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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného A. I., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného A. 1. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2016, sp. zn. 2To/123/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. I. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 26. novembra 2015, sp. zn. 2T/39/2015, bol obvineny
A. 1. uznany za vinného zo spachania obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona , na tom skutkovom zaklade, ze

dna 4. februara 2015 v ¢ase po 17.00 hod na C. ulici v R. zakuapil 2 ks zatavenych injekénych
striekaCiek s obsahom prasku bielej farby, nasledne tieto u seba prechovaval po€as jazdy osobnym
motorovym vozidlom na parkovisko pred potravinami V. na G. ulici v R., pricom cestou vo vozidle
obsah jednej strickacky uzil a druhti zatavenu injekénu strickacku s obsahom prasku bielej farby o
hmotnosti 0,743 g s obsahom metamfetaminu 76,8 % hmotnostnych predstavujicich najmenej 14
obvykle jednorazovych davok v okamihu nasledného policajného zasahu na vyssie uvedenom parkovisku
vyhodil cez otvorené okno spolujazdca, pricom u¢inna latka metamfetamin je uvedend v druhej skupine
psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom obvineny sa tohto konania dopustil aj
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T/65/13 pravoplatnym 11.
februara 2014 uznany za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.



Za to bol odstideny podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/
Trestného zédkona na trest odniatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obvinenym, uznesenim z 25. februara
2016, sp. zn. 2To/123/2015, rozhodol podla § 319 Trestného poriadku tak, Ze odvolanie obvineného A.
1. zamietol

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny A. I. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Petra Petrika, (doru¢ené Okresnému stidu Banska Bystrica 11. aprila 2017) z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko odsudzujici rozsudok
krajského sudu je zalozeny na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a pre poruSenie prava na obhajobu. V dovolani obvineny
argumentoval tym, Ze sud nespravne pravne posudil skutok. Obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil. Sudy nespravne posudili zisteny skutkovy stav (t. j.
mnozstvo omamnej latky a percentualny podiel G¢innej latky). Prvostupnovy sud sa pri svojom
rozhodovani oprel aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/56/2014, podla
ktorého jednorazovou dévkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropne;j latky, ktora sa bezne (u va¢siny uzivatelov) konzumuje pri jednom
pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Podl'a nazoru obvineného, takyto pravny nazor odporuje
snahe zakonodarcu citlivo diferencovat’ medzi uzivatelmi drog a dealermi drog a preto sa s tymto
pravnym nazorom nestotoziluje. Najvyssi sud mal s najvd¢Sou pravdepodobnostou na mysli absolitny
priemer uzivatelov a nie priemer oso6b istého stupiia zavislosti a pod. Ak by sa mal za to, ze sa ma pri
urceni jednorazovej obvyklej davky vychadzat’ z absolutneho priemeru, tak tomu vobec nekoreSponduje
ustanovenie § 135 Trestného zédkona, ktory vyclenuje uzivatelov drog od osdb obchodujucich s
drogami. Osoby s vysokym stupfiom zavislosti, by pri aplikovani vykladu najvyssicho sudu o tom, ¢o je
,»obvykla jednorazova davka* ani nemali moznost’, aby ich konanie bolo klasifikované inak ako v zmysle
ustanovenia § 172 Trestného zakona a boli by automaticky kriminalizované, napriek tomu, Zze v ich
konani absentuje vol'a obchodovat s omamnymi latkami, nakol’ko ich davka mnohonasobne prevysuje
absolutny priemer. Z predmetného rozhodnutia ani nie je zrejmé, ¢i sa jednalo o rozhodnutie, ktoré ma
rie$it’ problematiku uréovania jednorazovej obvyklej davky. Rozhodnutie ne$pecifikuje, ¢i existuje len
jeden spdsob na ustalenie toho, ¢o je jednorazovou obvyklou davkou, a teda nevyvracia tvrdenie, Ze je
mozné vychadzat’ pri ur€eni mnozstva jednorazovej obvyklej davky aj z inych kritérii napr. z hodnoty
penaznych prostriedkov vynaloZzenych na kupu. V tejto suvislosti obvineny poukazal aj na prepocet
jednorazovej obvyklej davky uvedenom v judikate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Vo vztahu k uvedenym z&verom déva obvineny do pozornosti odborné vyjadrenie zapisané pod
poradovym ¢&islom 06/16-1 v znaleckom denniku ¢. 03 vypracované RNDr. Vierou Kadlecovou
predlozené spolu s odvolanim. Znalec v zavere odborného vyjadrenia skonstatoval, Ze mnozstvo 0,571 g
100% ucinnej latky je mozné aplikovat’ v 3 az v 1 davke v pripade vysoko zavislého, chronického
konzumenta. Tento stupen zavislosti kore$ponduje hodnoteniu jeho zavislosti sidnym znalcom MUDr.
Vongrejom na pojednévani dita 28. novembra 2015 - na stupnici od 1 do 10 ako stupeni 10, t. j. najvyssi
stupeni zavislosti. Podl'a obvineného tymto zaverom kore$ponduje i cena, ktort vynalozil na kupu svojej
davky (t. j. suma 50,- eur), z ktorej pri priemernej cene danej drogy ani nebolo v jeho moznostiach
zakupit' viac ako 10 davok. Priemerna cena jednorazovej davky v rozpati 10,00 az 15,00 eur, priCom
cena za | gram pervitinu predstavuje sumu 22,00 az 110,00 eur (Udaj Prezidia PPZ, Narodna kriminalna
agenttra, 2015). V tejto suvislosti obvineny poukézal na obsah rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z 27. novembra 2012, z ktorého vyplyva, Ze podl'a spravy Narodného
monitorovacicho centra pre drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku za roky 2006 - 2008



mozno vyvodit, Ze za jednu davku metamfetaminu sa povazuje davka na Grovni 100 mg az 200 mg (0,1
gaz 0,2 g).

Podl'a nazoru obvineného tak okresny ako aj krajsky sud zisteny skutkovy stav nespravne podriadili
pravnej kvalifikacii ako obzvlast’ zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a teda podla jeho nazoru doslo k nespravnej aplikacii zdkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ked’ mal byt (vzhladom na stupen
jeho drogovej zavislosti, mnozstvo zadrzanej latky a percento ucinnej latky) skutok posudeny podla §
171 ods. 2 Trestného zakona.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny z opatrnosti
poukazuje, ze porusenie jeho prava na obhajobu vidi v tom, ze v pripravnom konani nebol zo strany
vySetrovatela Policajného zboru vyrozumievany o terminoch ukonov vySetrovania. Podla nézoru
obvineného vySetrovatel mal povinnost oznamovat mu terminy konania jednotlivych ukonov, a
jednotlivé ukony riadne oznacit’. V tejto stuvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1TdoV/16/11. Obvineny dalej spochybnil pravnu uvahu odvolacicho sudu, resp.
namietal, Zze napriek predchadzajicemu ndzoru o potrebe doplnenia dokazovania, na tomto svojom
nazore odvolaci sid nezotrval a povazoval rozhodnutie prvostupiiového sidu vratane odévodnenia za
dostato¢né. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid okrem
rozhodnutia odvolacieho sudu, preskiimal aj konanie na stide prvého stupna.

Zaverom obvineny ziada, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v § 371 ods. 1 pism.
i/, a ¢/ Trestného poriadku a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie vratane predchadzajiceho
rozhodnutia sidu prvého stupnia a prikdzal odvolaciemu stdu a sudu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
»prokurator €. 1. 428 - 431). K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
uviedol, Ze tento dovod nie je dany. V zmysle citovaného ustanovenia je mozné podat’ dovolanie, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom poziti
iného hmotno-pravneho ustanovenia. Spravnost’ a Uplost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci siid nemdze
skiimat’ a menit. Obzalovany uz na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze sice skutkové okolnosti pripadu
nepopiera, avSak zo skutku sa neciti byt vinnym z dévodu zlého pravneho postdenia, resp. nespravnej
pravnej kvalifikacie jeho konania. Obhajoba obvineného totiz od pociatku spoc¢ivala vo vyjadreni nazoru,
7ze mnozstvo metamfetaminu, ktoré bolo u neho zaistené, nezodpoveda Strnastim davkam, ale v jeho
pripade ide len o jednu dévku, nakolko je osobou dlhodobo uzivajicou omamné latky. Obsah aktudlneho
dovolania je v rozhodnych skuto¢nostiach v podstate zhodny s obsahom odvolania odsudeného.
Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal predovSetkym na vypoved znalca z
prislusného odboru toxikologie. Svoje zavery oddvodnil v rozhodnuti, ktorymi dévodmi sa aj odvolaci
sud stotoznil. Podl'a nazoru prokuratora nie je dany ani dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. S poukazom na § 213 Trestného poriadku ucast obvineného na vysetrovacich
ukonoch, resp. jeho osobné upovedomenie o planovanych tkonoch nie je obligatérna povinnost’
policajta. JUDr. Petrik ako ustanoveny obhajca obvineného A. I. bol pritomny a teda sa zacastnil
vSetkych procesnych tkonov v pripravnom konani aj v konani pred sudom, pocas ktorych mal
moznost’ obhajovat’ zaujmy svojho klienta. Za dévod dovolania nemoZno povazovat’ ani to, ze odvolaci
sud neuviedol skuto¢nosti podl'a Zelania obvineného.

Vzhl'adom na uvedené, prokurator povazuje napadnuté rozsudky prvostupniového stidu a nasledne aj
sudu odvolacicho za zakonné a spravne. Dévody dovolania nie st dané, preto navrhol bez preskimania
veci podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo



podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodoval v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného A. 1. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze nes§lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obvineny v dovolani namietal, Ze okresny a krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav, t. j. mnozstvo
omamne;j latky a percentualny podiel Gi¢innej latky, a teda bol uznany za vinného z prisnejsicho trestného
¢inu, nez akého sa dopustil. Podla nadzoru obvineného, mal byt uznany za vinného z trestného ¢inu
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Najvyssi sud pripomina, Ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
nie je opravneny skiimat’ a menit spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou). S
ohl'adom na to nemdZze dovolaci sud skimat’ pravne zavery a dokazné uvahy sudov niz§ich stupiiov, na
zaklade ktorych dospeli k stanovenému poctu obvykle jednorazovych davok drogy na pouzitie vo
svojich rozhodnutiach, pretoZe toto st zavery skutkové. TaZisko dokazovania je totizto v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Dovolaci sud uvadza, ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku prvostupniového sudu, priCom nie st dané
ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ ¢inu, ¢i zanik trestnosti ¢inu ani chyby pri uloZeni trestu.
Preto je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a so
zretelom na to nemohol najvy$s$i sud rozhodnut' inak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Prvotny podklad pre organy ¢inné v trestnom konani a sidy na stanovenie po¢tu obvykle jednorazovych
davok poskytuje Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, Odbor prirodného skimania a



kriminalistickej identifikacie (d’alej len ,, KEU®).

V posudzovanej veci zo znaleckého posudku ¢ PPZ-KEU-SL-EXP-2015/597 (¢. 1. 132 - 133) je zrejmé,
ze injekéna strickacka obsahovala biely prasok hmotnosti 0,743 g s priemernym obsahom 76,8 %
hmotnostnych bazy metamfetaminu. Toto mnozstvo prasku predstavuje 14 - 57 obvykle jednorazovych
davok. PredloZené celofanové vrecko obsahovalo zabalené ulomky susSeného rastlinného materialu
zelenej farby, charakteristického aromatického zapachu, hmotnosti 0,171 g s priemernym obsahom 12,7
% hmotnostnych psychotropnej latky THC. Rastlinny material bol identifikovany ako Casti rastlin rodu
konope. Material predstavuje 1 - 2 obvykle jednorazové davky. Vsetky zistené latky podlichaju
ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
Metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok. Zo znaleckého posudku d’alej vyplyva,
7e KEU neuréuje mnozstvo, ktoré zodpoveda individualnej obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre
konkrétneho uZivatel’a, s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Ustav
objektivne vyjadruje obvykle jednorazovu davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) G¢innej latky,
spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si va¢Sina uzivatel'ov aplikuje jednorazovo.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti vypoved’ znalca PharmDr. Jifitho
Zapletala, ktory uviedol, ze mnozstvo metamfetaminu velkosti 0,01 g je podla dostupnych odbornych
literarnych zdrojov schopné navodit’ tzv. terapeuticky ucinok, cize zelatelnu zmenu spravania sa
Tudského organizmu. Mnozstvo metamfetaminu velkosti 0,04 g reSpektuje vSeobecne zname pomery na
drogovej scéne na Slovensku a je potrebné povazovat’ ju za vychodiskové mnoZstvo pre priemernych
drogovych konzumentov. Nie je mozné stanovit’ individudlne parametre, aké mnozstvo ti€innej latky je u
obvineného jednou davkou. Pravny systém sice zaviedol pojem velkosti davky, ale nevysvetluje, Co je
mozné povazovat' za velkost' davky z hl'adiska konkrétneho mnozstva.

Zrozumitelny a jednozna¢ny vyklad pravneho pojmu obvykle jednorazova davka poskytol Najvyssi sad
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 2Tdo/56/2014, zo 16. decembra 2014 (R 87/2015), v ktorom
okrem iného vyslovil: ,,Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat’ z principu
rovnakého zakonného pristupu, ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropni
latku prechovava bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy$Siu odolnost ziskant
uzivanim drogy. Rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo
psychotropnej latky nemoéze byt dovodom na priaznivej§iu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172
resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2 Trestného zakona). Takyto pristup by poprel zmysel a
zameranie dotknutej trestnopravnej upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou
zabranit’.“ Najvyssi sud tiez vyslovil: ,,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u
va¢siny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer* (R 87/2015 - I).

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sumarizuje:

Obvykle jednorazovou dévkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zakona sa rozumie davka drogy,
ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpovedd déavke bezne predavanej
(kupovanej) na jedno pouzitie. Takto urcend obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsahovat’
minimalne také mnozstvo U¢innej latky, ktoré je sposobilé ovplyvnit' psychiku jedinca, ¢i uz v zmysle
utlmu alebo excitacie. Pojem ,,obvykle“ nemozno vykladat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu
konzumentovi drogy, ale v§eobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Skutkové ustalenie po¢tu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovu davku na pouzitie je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145
ods. 1 druhd veta Trestného zdkona nie je opravneny riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni
znaleckého Ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri do vylucnej
kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.



V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnozstva
omamnej alebo psychotropnej latky a to aj v mnozstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova déavka
na pouzitie, ak s ohl'adom na toto mnozstvo drogy a jej t€¢inok mozno vyslovit, ze ide o navykovu latku
v zmysle § 13 ods. 5 Trestného zakona.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa nenachadza pojem obvykle jednorazova davka (podobne v § 172
Trestného zdkona), ¢im je v podmienkach Slovenskej republiky dand nulova tolerancia k prechovéavaniu
akéhokol'vek mnozstva drogy.

Okresny sud Banska Bystrica venoval odévodneniu napadnutého rozhodnutia naleziti pozornost’, ktoré
odovodnenie akceptoval aj odvolaci stid. Obe rozhodnutia st zdkonné a spravne, a preto Najvy$si sad
Slovenskej republiky v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial’ obvineny A. 1. v dovolani inym spdsobom hodnoti dokazy, s takymto postupom sa nie je mozné
stotoznit’, pretoze vlastne polemizuje so skutkovymi zavermi stidov, ¢o je v rozpore s druhou vetou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dovod
nie je naplneny.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené¢ pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iné¢ho objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na tieto skuto¢nosti v
konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusSenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materidlu nezistil ziadne skutocnosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvineného A. 1. na obhajobu a uz vobec nie
zasadnym spdsobom. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované,
priCom obvineny mal moznost’ zi¢astiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Petra Petrika (plnomocenstvo z 5. februara 2015).

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze nebol v pripravnom konani vyrozumievany o terminoch tikonov
vySetrovania, najvyssi sud uvadza: Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt mdze povolit’ ucast’
obvineného na vysetrovacich ikonoch a umoznit' mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje
tak najméa vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spoc¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny
predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom, iba ak by zabezpeCovanie jeho
pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto tkonu.

Podl'a § 213 ods. 2 obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zucastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok
moze byt pouzity ako dékaz v konani pred stidom, iba ak vykonanie tikonu nemozno odlozit’ a obhajcu
o flom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocuvanym osobam moéze obhajca klast’ otazky potom, €o
policajt vysluch skonci.



Z uvedeného vyplyva, Ze ucast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch, resp. jeho osobné upovedomenie
o planovanych ukonoch nie je obligatorna povinnost’ policajta, najmé nie v pripadoch, ked’ je obvineny v
konani zastipeny obhajcom, ktory je upovedomovany o vSetkych ukonoch a terminoch ich konania.

Dovody dovolania ani v tomto pripade naplnené neboli.

Vzhl'adom na uvedené, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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