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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
9. oktobra 2017 v trestnej veci obvinené¢ho K. Z., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. f/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 129/1998 Z. z. spachany formou
spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z.
a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28. septembra 2017, sp. zn. 2Tp 26/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvineného K. Z.sazamieta.
Odévodnenie

Prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal 27.
septembra 2017 navrh na vzatie do viazby obvineného K. Z., nar. XX. S. XXXX, a to z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku. Predmetny navrh sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu prevzal o 10.45 hod. a este v ten isty defi uréil termin
vysluchu obvineného v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku na 28. septembra 2017 o 13.00 hod. V
ramci tohto vysluchu, na ktorom sa zGcastnil aj prokurator a obhajca obvineného, hned” po pouceni
obvineného o jeho pravach a povinnostiach, obvineny K. Z. vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vo veci
konajicemu sudcovi pre pripravné konanie JUDr. Janovi Hrubalovi. Namietku vzniesol aj voci
vSetkym sudcom S$pecializovaného trestného stdu a oprel ju o pomer k veci, a to vzhladom k
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/6/2016 a sp. zn. 4To/2/2017. V
tychto rozhodnutiach Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatoval, Ze sudcovia $pecializovaného
trestného sudu su zaujati vo veci vzhl'adom k procesnému spdsobu vybavenia veci, sp. zn. 3T/32/2014,
pricom obvineny poukazal i na to, Ze v tejto veci konajuci sudca pre pripravné konanie bol aj ¢lenom
senatu, ktory vyssie uvedenu vec prejednaval. V predtym uvadzanych rozhodnutiach najvyssieho sudu
je konstatované, ze vSetci ¢lenovia tohto senatu su zaujati. Tato trestna vec tykajtica sa obvineného K.
7. je v stiasnej dobe prejednavana Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/1/2017. Sudca
pre pripravné konanie JUDr. Jan Hrubala na vysluchu obvineného K. Z. 28. septembra 2017
vyhodnotil namietku zaujatosti ako namietku, o ktorej je potrebné rozhodnit. Nasledne vyhlasil
uznesenie, ktorym podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze vo veci navrhu na vzatie do
vézby obvineného K. Z. ,.konajlci sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Hrubala nie je vyluceny z



vykonavania tikonov trestného konania“. Obvineny priamo na tomto vysluchu tstne zahlasil staznost’
proti vyhldsenému uzneseniu, ktord dodato¢ne pisomne neoddvodnil.V pisomnom oddvodneni
napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie uvadza, ze sa vo veci neciti byt zaujaty, a to
napriek tomu, ze obvinenym popisané dovody namietky zaujatosti sa v zasade zakladaju na
objektivnej skutocnosti. Konajtici sudca pre pripravné konanie nespochybiiuje, ze bol ¢lenom senatu
3T $pecializovaného trestného sudu, ktory pred tym prejednaval trestni vec obvineného. V ramci tejto
trestnej veci bol vo vzt'ahu k obvinenému K. Z. vyneseny odsudzujuci rozsudok, ktory bol zruseny,
pricom na zéklade rozhodnuti najvysSieho sudu, na ktoré vo svojej namietke zaujatosti odkazuje
obvineny, tito trestni vec v sucasnosti prejedndva Krajsky sud v Banskej Bystrici. Sudca pre
pripravné konanie nespochybiiuje ani skutocnost, Ze vacSina Clenov senatu najvyssieho sudu 4To je
toho nazoru, Zze procesny spdsob vybavenia veci sudcami S$pecializovaného trestného sudu, ktori
prejednavali aj d’alSie veci stuvisiace s obvinenym K. Z., zakladd dovod zaujatosti u takychto sudcov. S
takymto pravnym stanoviskom sa vSak JUDr. Jan Hrubala nestotoznil a poukazal pritom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 pod cislom Tpj
11/2017. Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni d’alej uvadza, ze ak by stanovisko
senatu najvyssieho sudu 4To, s ktorym sa nestotoziiuje, malo a mohlo byt aplikovatel'né, doslo by k
totalnemu znefunk¢neniu minimalne rozhodovania Specializovaného trestného sudu, ktory vo svojej
praxi velmi Casto prejednava komplexnu trestni Cinnost, v ramci ktorej sa niektoré z oséb
postavenych pred sud, resp. eSte v ramci pripravného konania, rozhodnu vyuzit tzv. odklon v trestnom
konani, ktorého vysledkom je stav, ze v ich trestnej veci sa dokazovanie nevykonava. To samozrejme
nebrani vykonat dokazovanie v suvisiacich veciach, pricom sudca, ktory takéto dokazovanie
vykonava, nemdze byt a nie je nijak ovplyvneny tym, Ze predtym dospel k zaveru, ze prebehnuvsi
odklon v ramci trestného stihania bol odklonom v sulade so zakonom (prijal vyhlasenie o vine,
schvalil dohodu...).Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), po
preskumani veci zistil, ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 32 ods. 4 Trestného
poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) a v zakonom stanovenej
lehote. Na podklade podanej staznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
7e staznost’ obvineného nie je dovodna. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tukonov
trestného konania je vyla¢eny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka. Podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v
inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je
vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat. Podla § 32 ods. 4
prva veta Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna staznost, po jej
podani sa vykona len nariadeny tikon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a
ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania. Podla § 32 ods. 5 pism. ¢/
Trestného poriadku o st'aznosti proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 rozhoduje nadriadeny sud v
senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu senatu, senatu siidu prvého stupiia alebo sudcu pre
pripravné konanie. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost’, ak nie je dovodna. Najvyssi sud sa v predmetnej veci stotoziuje s argumentaciou uvedenou
v oddvodneni napadnutého uznesenia, v ramci ktorej sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Hrubala
odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila
2017 pod ¢islom Tpj 11/2017. V tomto stanovisku sa uvadza nasledovné:l. Prezumpcia neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktudlne vedenom trestnom konani a nie je
porusend, ak sa o Ucasti tohto obvinené¢ho na Zalovanej trestnej Cinnosti zmienuje vyrok alebo
odovodnenie neskorSieho rozhodnutia sidu, ktorym bola odsidena ind osoba; rovnako len voci
odsudenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podl'a § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) je
zalozena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom konani teda moze byt
stihana ina (d’alsia) osoba zo spachania toho istého ¢inu. II. Sud schval'uje dohodu o vine a treste bez
vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto
rozhodnutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku pravne ucinky len vo vztahu k
obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo nicktorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo vyhladsenia, ze nepopiera spachanie takého
skutku podl'a § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku.Ak sud nésledne rozhoduje o obzalobe podanej proti



inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného
obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim vyhlasenia o vine), vykonava v tomto
smere autonomne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor§im schvalenim dohody alebo prijatim
vyhlasenia o vine a nemdze pri rozhodovani vychadzat zo schvalenej dohody alebo prijatého
vyhlasenia.Ill. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajSie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom
vylucenia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(,,mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti*) sa tyka hodnotenia z pohl'adu vonkajSieho nestranného
pozorovatela, ktory je vSak informovany aspon o zakladnych kautelach pouzivaného procesného
postupu. Vo vztahu k otdzke prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch L. a II. IV.
Sudca, ktory sa zacastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktord sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiel'at’ na trestnej innosti obvineného; taky sudca
nie je vyliceny podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obZalobe podanej proti
dotknutej ,,inej osobe* (moéze ist o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v
predchadzajucej vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zcastnil na rozhodovani o prijati
vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana
obzaloba sa tyka inej osoby, ktora sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy
oznaceného ustanovenia podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného (moze ist’ aj o spoluobzalovaného v
tom istom konani).Ani najvyssi stid nepovazuje dovody uvedené v namietke zaujatosti obvineného za
relevantné a samé o sebe odovodnujiice vylucenie vo veci konajiuceho sudcu pre pripravné konanie
JUDr. Jana Hrubalu a vsetkych sudcov S$pecializovaného trestného sidu z vykonavania ukonov
trestného konania. Najvyssi sud pritom v plnom rozsahu poukazuje na vysSie uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu.Najvyssi std dodava, Ze vylicenie sudcu v zmysle § 31
Trestného poriadku predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podl'a ktorej nesmie byt nikto odnaty
zakonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sudcu aj sudu ustanovi zdkon. Ak sa vecnymi a relevantnymi
argumentmi preukaze pritomnost’ predsudkov alebo predpojatosti u konajuceho sudcu, je mozné
vyslovit’ predpoklad na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existenciu dévodu, ¢i dévodov na jeho
vylucenie. Nestrannost ako neodmyslitelna sucast vykonu sudnictva znamena nepritomnost
predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktorym sa zistuje, ¢o si sudca myslel
pro foro interno, a objektivny pristup, ktorym sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa
vylucili akékol'vek pochybnosti v danom smere. Tento pristup rozliSuje nestrannost’ subjektivnu
(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktn).Najvyssi sud v tejto suvislosti
osobitne dava do pozornosti rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kriegisch proti
Nemecku (z 23. novembra 2010, ¢. 21698/06). s ohl'adom na jeho ustalenu judikatiru, nestrannost’, v
zmysle ¢lanku 6 odseku 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, musi byt
preskimavana zo subjektivneho hl'adiska, teda vzhl'adom na osobné presvedcenie a spravanie sa
konkrétneho sudcu, rozhodujuceho vo veci, a taktiez z objektivneho hladiska, ¢o znamena
preskumanie, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky na vylicenie opravnenych pochybnosti o jeho
nestrannosti. (vid’. okrem inych, Kyprianou proti Cypru [VK], ¢. 73797/01, odsek 118, ESCP 2005-...)
Sud opakuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca rozhodol o obzalobe v podobnej no nesuvisiacej veci,
alebo Ze stihal spoluobvineného v samostatnom siidnom konani, nie je sama o sebe dostatocnd na
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu v neskorSom pripade (vid. Poppe proti Holandsku, ¢.
32271/04, odsek 26, zo dna 24. marca 2009, a Schwarzenberger proti Nemecku, ¢. 75737/01, odsek
42, zo dna 10. augusta 2006). Samotna skuto¢nost’, ze vo veci konajici sudca pre pripravné konanie
bol ¢lenom senatu, ktory prejednaval ini (s predmetnym konanim nestvisiacu) trestnil vec
obvineného, a to bez ohl'adu na procesny postup v tejto veci a na to, ako bola tito trestna vec
skon¢end, nemoze bez d’alSicho zalozit’ jeho zaujatost’. Procesny postup sudcu pre pripravné konanie v
prejednavanej veci je plne v stilade so zdkonom a neexistuju zZiadne d’alSie skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by mohol najvy$si sud spochybnit jeho nezaujatost alebo nezaujatost sudcov
$pecializovaného trestného sudu. Staznost' obvineného vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti
Najvyssi sad Slovenskej republiky posudil ako nedévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestné¢ho poriadku zamietol.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



