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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, v
trestnej veci obvineného K. G. a spol. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami spolupachatel'stvom podla § 20, § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zdk. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 9. oktobra 2017 v Bratislave o staznosti obvineného O. A. podanej
prostrednictvom obhajcu obvineného JUDr. Richarda Bauera proti uzneseniu NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 25. maja 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného O. A. sazamieta.

Odovodnenie

V trestnej veci obvineného K. G. a spol. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami spolupachatelstvom podla § 20, § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a pre iné
trestné Ciny, vedie Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) pod sp. zn. 5 Tdo
83/2016 od 22. novembra 2016 konanie o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerka spravodlivosti®), ktoré bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.
decembra 2015, sp. zn. 4To0/63/2015.

Najvyssi sud urcil v danej veci na 16. marca 2017 v Bratislave verejné zasadnutie, na ktorom malo byt’
rozhodnuté o predmetnom dovolani. Predseda prislusného dovolacicho senatu v ramci spravy o stave
veci 0. 1. uviedol, ze obvineny O. A. podal 15. marca 2017 osobne na sude prvého stupna
prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Bauera dovolanie proti vys$§ie citovanému rozsudku krajského
sudu, pricom eSte v ten isty det v poobednajSich hodinach ho o danej skuto¢nosti informoval
prostrednictvom e-mailu. Predseda senatu 5T uviedol, Ze v pripade zdkonnej moznosti by obhajcovi
JUDr. Richardovi Bauerovi za uvedeny procesny postup ulozil poriadkovi pokutu, priCom tento postup
bude signalizovat' Slovenskej advokatskej komore (kedze jeho konanim doSlo k zmareniu terminu
verejné¢ho zasadnutia a k zavinenému prietahu v konani). Podl'a ndzoru predsedu dovolacieho senatu by
prejednanim a rozhodnutim dovolania podaného ministerkou spravodlivosti do§lo k poruseniu prava na
sudnu ochranu u obvineného O. A., vzhl'adom k ¢omu zrusil termin verejného zasadnutia a vec vedenti



pod sp. zn. 5 Tdo 83/2016 vratil stdu prvého stupna ako pred¢asne predlozenu s tym, ze po vykonani
ukonov suvisiacich s podanim dovolania obvineného predlozi tento vec na rozhodnutie dovolaciemu
sudu o obidvoch podanych dovolaniach.

Najvyssiemu stdu bola 23. marca 2017 doruc¢end namietka zaujatosti obvineného O. A., podana
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Richarda Bauera, ktora bola vznesena voci predsedovi dovolacieho
senatu 5T JUDr. Jurajovi Klimentovi.

V ramci odévodnenia danej namietky obvineny uviedol, ze JUDr. Juraj Kliment bol zaujaty tak voci
nemu, ako aj voéi jeho obhajcovi. Tiez poukazal na to, Z¢ v konani o staznosti pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) vo veci stazovatela P. K. vystupuje vys$Sie menovany
sudca (¢len dovolacieho senatu najvysSieho sudu v trestnej veci obvineného P. K.) ako svedok a je
navrhované jeho vypocutie, priCom je mozné, ze ho bude vykonédvat’ JUDr. Richard Bauer. Uvedené
podl'a neho zaklada d’alSie pochybnosti o jeho nezaujatosti.

K namietke zaujatosti sa JUDr. Juraj Kliment vyjadril 22. maja 2017. Uviedol, Ze obvineny O. A. a jeho
obhajca mali moznost” vyuzit' svoje pravo a podat’ dovolanie ovela skor, konkrétne uz od 9. februéra
2016. Uvedenym sposobom vSak nepostupovali a dovolanie podali len niekol’ko hodin pred
naplanovanym verejnym zasadnutim. Podla jeho nazoru obhajca svojim konanim tUmyselne zmaril
nariadené verejné zasadnutie a spdsobil zbyto¢né prietahy v dovolacom konani, a ked’Zze zdkonna tprava
nedovoluje za takéto konanie uloZenie poriadkovej pokuty, obratil sa na Slovensku advokatsku komoru.
Vo veci sa neciti byt zaujaty, o ¢om sved¢i aj jeho d’al$i procesny postup smerujuci k prejednaniu a
rozhodnutiu aj dovolania podaného obvinenym O. A..

Prislusny senat najvy$sicho sudu v namietke zaujatosti obvineného O. A. a jeho obhajcu JUDr. Richarda
Bauera nezistil splnenie zakonnych podmienok na vyliéenie predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
rozhodol o jeho nevyli€eni tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia z 25. maja 2017, sp. zn. 5 Tdo
83/2016.

V odévodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze konajuci predseda senatu v danej trestnej veci nevyjadril
nevrazivost’ alebo zli volu vo vztahu k pripadu, jeho stranam alebo k pravnym zastupcom, o ¢om
sved¢i aj skuto¢nost’, ze termin ur€eného verejného zasadnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia
ako pred¢asne predlozenu s tym, aby v suvislosti s dovolanim obvineného vykonal ukony podla § 376
Tr. por. a nasledne vec opatovne predlozil najvy$Siemu stdu. Bez ohladu na podané dovolanie
obvineného O. A. mohol dovolaci senat v tejto veci konat’ a rozhodnut, a to aj len o dovolani podanom
ministerkou spravodlivosti. V suvislosti s dovodom vznesenej namietky zaujatosti tykajucim sa P. K.
prislusny senat dospel k zaveru, Ze tato sa tyka procesné¢ho postupu stidu a naviac v inom konani, o
ktorej sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obvineny O. A. prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Richarda Bauera staznost. Zotrvajuc na predchadzajucich tvrdeniach ma obvineny za to, Ze senat
najvysSieho sudu sa pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti nevysporiadal s podstatnymi a rozhodujucimi
argumentmi, ktorymi oddvodnovala strana obhajoby zaujatost’ jeho predsedu. Stazovatel povazuje
napadnuté uznesenie za nezakonné, svojvolné a arbitrarne, vydané predcasne a bez toho, aby sa senat
zaoberal vycerpavajicim spdsobom vsetkymi dévodmi podanej namietky, a to aj vo svetle tvrdeni
suvisiacich s vecou P. K.. Uviedol, Ze mimoriadny opravny prostriedok vyuzil zdkonnym spésobom a
jeho obhajca v predmetnom trestnom konani nesposobil prietahy, len vyuzil obhajovacie prava. Podla
stazovatel'a sa konajici predseda senatu JUDr. Juraj Kliment nezdrzal na verejnom zasadnuti takych
vyjadreni na adresu jeho obhajcu, ktoré by bolo mozné povazovat' za nezaujaté a nestranné. Tych sa
nezdrzal ani v napadnutom uzneseni, pricom riadny a dovoleny vykon obhajoby vyhodnotil ako
umyselny, necestny, neeticky a neprofesionalny postup obhajcu. Pocity zaujatosti u staZzovatela tiez
vyvolavaji skuto¢nosti vyplyvajice zo zéapisnice z verejného zasadnutia, kde boli uvedeni traja ¢lenovia
senatu, ¢o vSak nezodpovedd skuto€nosti, ked’ze procesny ukon uskutociioval sam predseda sendtu
JUDr. Juraj Kliment, d’alej skuto¢nost’, ze zapisnica nebola podpisana a chybal i zvukovy zdznam, o



ktory bolo Ziadané.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby sud, ktory rozhoduje o st'aznosti, zrusil napadnuté
uznesenie a sucasne rozhodol, Ze predseda dovolacieho senatu JUDr. Juraj Kliment je vyluCeny z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej najvy$§im sudom pod sp. zn. 5 Tdo
83/2016.

V zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Tr. por. preskumal iny senat najvysSicho sudu spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu
predchadzajlice a zistil, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykondvania ukonov trestného konania vylic¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z
tejto zasady.

Clankom 46 ods. 1 Ustavy je kazdému priznana moznost’ doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude. Toto ustanovenie zahffia aj pravo na nestranného
sudcu. Nestrannost'ou sa obyc¢ajne rozumie nepritomnost’ predsudku alebo zaujatosti. Mozno rozliSovat’
subjektivny pristup a objektivny pristup. Cielom subjektivneho pristupu je snaha o zistenie osobného
presved¢enia konkrétneho sudcu v danom pripade. Pri objektivnom pristupe je urdujice, ¢i sudca
poskytol v tomto ohlade dostatoéné zaruky na vyluicenie akychkolvek zdkonnych pochybnosti o jeho
nestrannosti. Subjektivna nestrannost’ sa predpoklad4 az do predlozenia dokazu opaku a na preukazanie
jej nedostatku sa vyzaduje dokaz o predsudku alebo zaujatosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
nehodnoti podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptéomov, vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti.

Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu je mozné vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’, Ze sa nestrannost’ sudcu niekomu len subjektivne javi, ale ¢i realne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Zze vztah
sudcu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne ,,sine ira et studio®.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Sudcu teda mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, zakladajucich sa na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach.

V danom pripade nebola existencia takéhoto pripadného vzt'ahu alebo pomeru k predmetnej veci alebo
osobam, ktorych sa vec tyka, preukdzana u predsedu trestného senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej



republiky JUDr. Juraja Klimenta. O nezaujatosti predsedu senatu sved¢i aj zvoleny procesny postup,
smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu aj dovolania podaného obvinenym O. A..

Predseda senatu postupoval spravne, ak v stlade s § 2 ods. 7 Tr. por., reSpektujuc zasadu rychlosti a
hospodarnosti, ako aj prava obvineného na stidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, zrusil termin uréeného
verejného zasadnutia a vec vratil sudu prvého stupia ako pred¢asne predlozent s tym, aby v stvislosti s
dovolanim obvineného vykonal ukony podla § 376 Tr. por. a nésledne vec opdtovne predlozil
najvyssiemu sudu. Dovolaci senat pritom mohol v tejto veci konat a rozhodnut’ ,len“ o dovolani
podanom ministerkou spravodlivosti.

V suvislosti s podanim dovolania obvinenym denl pred naplanovanym verejnym zasadnutim v predmetne;j
trestnej veci konajici senat - bez potreby dalSicho hodnotenia procesného postupu (obhajcu)
obvinené¢ho ako i tomu prindleziaceho vyjadrenia predsedu senatu najvyssieho sudu - uvadza, Ze niet
pochyb o tom, ze tento vyuzil svoju zakonni moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Obhajca
konal v sulade s pokynmi klienta a za i¢elom ochrany jeho prav.

Namietanymi tvrdeniami stazovatel’a, tykajiicich sa vyjadreni predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta na
adresu obhajcu, v§ak nebola preukazana pritomnost’ predsudku alebo zaujatosti do takej miery, aby nimi
bola spochybnena nestrannost’, ktora by mala za nasledok jeho vyli¢enie z konania. Nebol predlozeny
(zisteny) ani ziadny iny taky dokaz, ktory by sved¢il o opaku (t. j. zaujatosti namietaného sudcu).

Pokial’ ide o zapisnicu o zruSeni terminu verejného zasadnutia zo 16. marca 2017, tato bola na zéklade
ziadosti obvineného O. A. zo 7. aprila 2017, podanej prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Richarda
Bauera, opravena (v sulade so skuto¢nym stavom), riadne podpisand a nasledne bola zaslana stdu
prvého stupna k prislusnému spisovému materialu (sp. zn. 3T/32/2014), do ktorého je mozné nahliadnut’
na danom sude, pripadne i poziadat’ o vyhotovenie jej fotokopie.

K stazovatelovi namietanej neexistencii zvukového zdznamu zo zasadnutia dovolacieho senatu, je
potrebné uviest’ s odkazom na ustanovenie § 61a Tr. por. iba tol’ko, Ze tento nebol sid v danom pripade
povinny vyhotovit’.

Zéaverom najvys$i sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie sa spravne vysporiadalo aj s namietkou
obvineného, dotykajiicou sa veci P. K. (do uvahy pripadajiice vypocutie predsedu sendtu 5T na Gstnom
pojednavani v konani pred istavnym sidom obhajcom obvineného), ked” bolo zdéraznené, ze ide iba o
namietku smerujicu voc¢i procesnému postupu sudu, navySe v inom konani, o ktorej sa v sulade § 32
ods. 6 Tr. por. nekona.

S poukazom na vysSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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