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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti o maloleta X. W.,
narodent XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka F. O., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., W. XXX/XX, ob&an SR a
otec P. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W., I. XXX/X, ob&an SR na navrh navrhovatela: H. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., W. XXX/XX, ob€an SR, o osvojenie maloletého dietata manzelom matky
takto

rozhodol:

I.Suad vyslovuje, Zze maloleta X. W., narodena XX. XX.XXXX v N. nad M., rodné €islo XXXXXX/XXXX,
dieta matky F. O. (predtym W.), rod. D., narodenej XX.XX.XXXX a otca P. W., narodeného XX.XX.XXXX
sa s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku stava osvojencom H. O., narodeného XX. XX. XXXX.

Il. Osvojenec b ude mat priezvisko: ,0.%

. Osvoijitel H. O., narodeny XX.XX.XXXX v W., rodné €islo XXXXXX/XXXX, ob&an Slovenskej republiky,
syn otca U. O., nar. XX XX.XXXX a matky Y. O., rod. M., nar. XX XX.XXXX sa zapiSe vrodnom
liste osvojenca v Knihe narodeni matri€ného uradu N. nad M., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XXX namiesto biologického otca maloletej X..

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal osvojenia maloletej X., o odbvodnil tym, Ze dfa
XX XX XXXX s matkou dietata uzavrel manzelstvo, spolu maju dalSie dieta maloletd H. O. a on ma s
maloletou X. vytvoreny velmi blizky vztah, vnima ju ako vlastnu dcéru. V ndvrhu uviedol, Ze biologicky
otec maloletej X. sa o fiu nezaujima, nevidela ho od decembra 2014. Navrhovatel maloletu X. vychovava
od jej troch rokov. Oslovuje ho ,.tatino“ a je pre fu jediny otec, ktorého pozna, aj ked vie o existencii
svojho biologického otca. Ziju ako rodina, preto chce byt zapisany v rodnom liste maloletej X. namiesto
jej biologického otca. Je si vedomy nasledkov osvojenia.

2. Matka dietata s navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze s navrhovatelfom Ziju v harmonickej rodine 5 rokov..
Velkou tuzbou maloletej X. je mat’ priezvisko O.. Potvrdila tiez, Ze biologického otca maloleta X. nevidela
od decembra 2014, biologicky otec sa o fiu nezaujima. Aj ona uviedla, Ze spolu s navrhovatefom zvazili
vSetky okolnosti a dosledky vyplyvajuce z osvojenia maloletej.

3. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Pred Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do
uradného zaznamu, spisaného dia 24.11.2021 PaedDr. D. P. uviedol, Ze s podanym navrhom na
osvojenie maloletej X. manzelom matky plne suhlasi, o dcéru nema a nikdy nemal zaujem. Dlhy na
vyzivnom nema. Dodal, Ze sudneho pojednavania sa nezucastni. K pomerom uviedol, Ze pracuje pre



polnohospodarsku spolo&nost RDP v Opatovciach nad Nitricou ako vodi€, byva v trojizbovom byte v
Bystri€anoch spolu s jeho matkou a maloletou dcérou D. |..

4. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze maloleta X. vyrasta v harmonickej rodine a je v jej zaujme,
aby bola osvojena manzelom matky.

5. Sud pojednéaval v nepritomnosti otca maloletého dietata a vykonal dokazovanie vypoc€utim matky
dietata, navrhovatela a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu listin: navrh, pisomné vyjadrenie
matky k navrhu, pracovna zmluva s navrhovatefom, dodatok k pracovnej zmluve, vypisy z uctov, sprava
MUDr. F. k zdravotnému stavu navrhovatefla, potvrdenie o poslednom spoloénom pobyte manzelov,
vypis z registra trestov navrhovatela, potvrdenie o navsteve zakladnej Skoly, sobasny list, rodny list mal.
X., rodny list mal. H., rozsudok 13P/32/2014 o rozvode biologickych rodi€ov MD, exeku&ny prikaz k
zameSkanému vyzivnému na biologického otca MD, trestné konanie predin zanedbania povinnej vyZivy,
trestny rozkaz z 27.08.2015 a z 02.10.2019, uznesenie z 04.11.2021, lustracia Socialnej poistovne,
sprava Uradu prace, potvrdenie o zarobku navrhovatela, hodnotenie navrhovatela zamestnavatelom
z 05.11.2021, vyplatné pasky o prijme navrhovatefa 2020, 2021, prijem biologického otca, posudenie
jeho pracovnej moralky, sprava uradu prace z 12.11.2021, lustracia otca v registri obyvatelstva SR,
uradny zaznam uradu prace, lustracia navrhovatela v registri obyvatelstva SR, oboznadmenim obsahu
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4P/23/2019 a 13P/32/2014, 13P/20/2015 ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Maloleta X. W. sa narodila dfia XX.XX.XXXX ako dieta rodi¢ov F. W., rod. D. a P. W.. Manzelstvo
rodiCov dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 13P/32/2014,
maloletd X. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost v
sume 120,- eur mesacne, styk bol upraveny tak, Ze otec sa mohol s maloletou X. stretavat kazdu parnu
sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

7. Matka maloletého dietata dia 11.09.2021 uzatvorila manzelstvo s navrhovatelom. Z vypovedi matky,
ako aj navrhovatela vyplynulo, Ze spolo¢ne Ziju 5 rokov, narodila sa im dfia 14.01.2020 maloleta H..
Matka i navrhovatel v konani zhodne uviedli, Ze ich vztah je harmonicky a usporiadany. Maloleta X.
za svojho otca povaZzuje navrhovatela, je na neho citovo naviazana a oslovuje ho ,tatino“. Svojho
biologického otca dieta nepozng, tento sa s riou od decembra 2014 nekontaktuje. Z pohovoru kolizneho
opatrovnika s maloletou X. vyplynulo, Ze svojho biologického otca pozna iba z fotky, nema s nim Ziadny
vztah, otec sa fiu nezaujima. Za svojho otca povazuje matkinho manzela, ktory sa o fiu vzorne stara
uZ od mali¢ka, velmi ho lubi a chce sa volat' ,,0.“ ako je mamina a sestra H.. Zela si, aby navrhovatel
mohol chodit’ na rodi¢ovské zdruzenia do Skoly aj aby s fiou mohol chodil k lekarovi, ked je chora.

8. Otec dietata sa vyjadril, Ze s podanym navrhom na osvojenie maloletej X. manzelom matky plne
suhlasi, o dcéru nema a nikdy nemal zaujem.

9. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatel nema zaznam v registri trestov. OSetrujuca lekarka
MUDr. N. F. oznamila, Ze navrhovatel sa neliedi na Ziadne zavaznejSieho ochorenie. Navrhovatef je plne
spbsobily na pravne ukony. Navrhovatel spolu s matkou dietata, ich spolo€nou dcérou a maloletou X. Zija
v rodinnom dome v H.. Navrhovatel je zamestnany, podfa potvrdenia zamestnavatela BOISE s.r.0. zo
dria 05.11.2021 dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 1.333,76 eur za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov

10. Podla potvrdenia Zakladnej Skoly L. T. s materskou Skolou I. - W. je maloleta X. v Skolskom roku
2021/2022 Ziackou 3. ro¢nika.

11. Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojenim vznikéa medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

12. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel



stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

13. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

14. Podfa § 106 ods. 1, 2 Z&kona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

15. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
je mozné vyhoviet. Bolo preukazané, Ze navrhovatel je manzZelom matky maloletej X., s dietatom
uz cca 5 rokov Zije v jednej domacnosti, maloletd ma k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah, je
na neho naviazana a povazuje ho za svojho otca. Biologického otca maloleta nepozna. Navrhovatefl
a matka dietata vytvaraju pre maloletd harmonické prostredie, ich vztahy su usporiadané. Rovnako
bolo preukazané, Ze navrhovatel spifia i ostatné predpoklady pre osvojenie maloletého (zdravotny
stav, bezuhonnost, spbsobilost na pravne uUkony v plnom rozsahu, ...). V konani k osvojeniu
maloletej X. rodiCia dietata udelili suhlas a aj podfa nazoru kolizneho opatrovnika je osvojenie
dietata manzelom matky v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom k takto zistenym skuto&nostiam sud
navrhu navrhovatela vyhovel a ur€il, Ze maloleta X. sa stdva poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku
osvojencom navrhovatela. Zaroveri sud v sulade s ust. § 105 Zakona o rodine vyslovil, Ze maloleta bude
mat priezvisko po osvojitefovi.V zmysle § 108 Zakona o rodine bude navrhovatel po pravoplatnosti tohto
rozsudku zapisany v matrike namiesto biologického otca dietata.

17.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



