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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
9. oktobra 2017 v trestnej veci obvinené¢ho K. Z., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. f/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 129/1998 Z. z. spachany formou
spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z.
a iné, o staznosti obvineného a prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 28. septembra 2017, sp. zn. 2Tp/26/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestn¢ho poriadku st'aznosti obvinené¢ho K. Z. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietaju.

Ododovodnenie

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal 27.
septembra 2017 navrh na vzatie do vdzby obvineného K. Z., ktory odévodnil tym, Ze voci obvinenym
C.N,Y.F,K.Z,R.C,R. Q. E. V.aN.F. je vedené trestné stihanie v trestnej veci vySetrovanej na
Narodnej kriminalnej agentire Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizlocineckej jednotke
expozitire Bratislava pod oznatenim CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013. Obvineny K. Z., t. &. vo
vykone vizby v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Banské Bystrica, je
stihany zal/ trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. f/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z. spachany formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z., na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 12. jila 2013 pod CVS:
PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 (v suvislosti s usmrtenim po$kodeného Y. J. Y.),2/ trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. h/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 183/1999 Z. z. spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., na zéklade uznesenia vySetrovatel'a Policajného zboru
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 12. jala 2013 pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 ( v
suvislosti s usmrtenim poskodeného R. Y.),3/ trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
pism. f/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., G¢inného v Case spachania skutku, spachaného formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. U¢inného v ¢ase spachania



skutku, na zadklade uznesenia vySetrovatela Policajného zboru expozitury Zapad néarodnej
protizloCineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru z 26. februara
2016 pod CVS: PPZ-530/NKA-PZ-BA-2013 (neskor konanie vedené pod CVS: PPZ-644/NKA-PZ-
ZA-2017) v suvislosti s usmrtenim poskodeného R. Q.,4/ zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona v sibehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zdkona, na zéklade uznesenia vySetrovatel’a
Policajného zboru podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo 4. decembra 2013 pod CVS: PPZ-
432/NKA-PZ-BA-2013 (v suvislosti s prechovavanim strelnych zbrani, streliva, municie a vybusnin v
gardzovom boxe v F. a pod chatou v N.), na skutkovych zakladoch uvedenych v citovanych
uzneseniach. Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze 25. septembra 2017 o 12:25 hod. bol podl'a
§ 86 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany obvineny K. Z., ktory bol nasledne 26. septembra 2017
vypocuty k dovodom svojho zadrzania. Vo vysluchu uviedol, Ze k samotnym skutkom, pre ktoré je
stihany, sa uz vyjadril a nerozumie, preco doslo k jeho zadrzaniu, ked bol prepusteny najvysSim
sudom a dodrziaval podmienky proba¢ného dohl'adu. Vo svojich vysluchoch vykonanych pred jeho
zadrzanim v dioch 21.novembra 2013, 16. januara 2014 a 23. septembra 2014 obvineny K. Z. svoju
i¢ast’ na skutkoch opisanych pod bodmi 1) - 4) vyssie poprel a citi sa byt nevinny . Dalej najvyssi sad
zistil, Ze v sucasnosti je obvineny K. Z. stihany aj uznesenim vySetrovatela expozitury Bratislava,
narodnej protizlocineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ z 30. septembra 2016
v konani vedenom pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013 pre skutok trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zikona ¢. 10/1999 Z. z. spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z., a to v stuvislosti
s usmrtenim poskodeného U. Z., prezyvaného Z..Na Krajskom stide v Banskej Bystrici je v suCasnosti
prejednavana trestnd vec obv. K. Z. pod sp. zn. 5T/1/2017 ( uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4To 2/2017 zo 7. jula 2017 bola vec odiata Specializovanému trestnému sadu a
prikdzana Krajskému sudu v Banskej Bystrici ). Vo vzt'ahu k formalnej podmienke vizby podla § 72
ods. 2 prva veta Trestného poriadku prokurator uviedol, ze tato je u obvineného K. Z. naplnena
vydanymi uzneseniami vysetrovatel'a podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 12. jula 2013 pod CVS:
PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 (vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1) a 2)), zo 4. decembra 2013 pod
CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 (vo vztahu ku skutku pod bodom 4)) a z 26. februara 2016 pod
CVS: PPZ-530/NKA-PZ-ZA-2013 (vo vztahu ku skutku pod bodom 3)), pric¢om predmetné uznesenia
boli obvinenému a jeho obhajcovi dorucené, mal moznost’ podat si voéi nim staznost’ a tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Vo vztahu k naplneniu materidlnych podmienok vézby,
prokurator uviedol ze vysSie popisané skutky pod bodmi 1) - 4), pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
sa stali, maju znaky trestnych ¢inov a ze na tychto skutkoch sa podiel'al obvineny K. Z. spolu s
d’als$imi osobami pdsobiacimi v zlo¢ineckej skupine. K dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze zo spravania obvineného K. Z. este v minulosti, ako aj zo
skutocnosti vztahujucich sa k trestnym konaniam voci jeho osobe, vyplyva dovodna obava, Ze ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, a to najma preto, Ze mu hrozi
vysoky trest (v pripade vSetkych trestnych ¢inov vrazd mu hrozi trest odnatia slobody na 12 az 15
rokov alebo vynimocny trest, a to trest odnatia slobody vo vyske nad 15 do 25 rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie, resp. v pripade obzvlast zavazného zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami mu hrozi trest odnatia slobody na 15 az 20 rokov). Tuto obavu zvySuje aj
ta skutocnost, Ze obvineny je popri tomto konani obzalovany aj pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zékona a troch skutkov vrazd vedenych na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. n. 5T/1/2017, kde v tomto trestnom konani bol vzaty do
vizby aj z dovodu obavy pred jeho utekom, resp. skryvanim. V predmetnom konani sice doslo 12.
septembra 2017 k jeho prepusteniu z vizby, ale tato bola nahradenda dohladom probac¢ného a
media¢ného Uradnika, pri¢om existencia dovodov viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného
poriadku zostala vo vztahu k obvinenému K. Z. zachovana. Obvineny K. Z. je navyse trestne stihany
za dalsi skutok vrazdy v konani vedenom na expoziture Bratislava, Narodnej protizloCineckej
jednotky, Narodnej krimindlnej agentiry PPZ pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013, za ktory mu
hrozi rovnako az vynimoény trest. Uvedeny vysoky trest mu bol navyse aj dvakrat Specializovanym
trestnym sudom uloZeny, avSak doslo k jeho zruSeniu odvolacim sidom z procesnych dovodov. Je



predpoklad, ze uvedena skuto¢nost’ vSak mohla u obvineného vyvolat’ redlnu obavu, ze mu takyto trest
bude v buducnosti aj pravoplatne uloZeny. Obavu, ze obvineny K. Z. sa bude skryvat’ na neznamom
mieste umocnuje aj vypoved svedka H. U., ktory vypovedal 13. maja 2014, ze pre C. N. na zaklade
jeho pokynov sprostredkovanych obvinenym K. Z., zabezpeCoval okrem in¢ho chaty, na ktorych sa
potom schovavali, ked’ spachali nejaky trestny ¢in. Obavy z uteku d’alej umociiuje skutocnost’, ze
samotny obvineny vo svojich vysluchoch uviedol, ze ma v Ceskej republike rodinu a v minulosti sa
tam zdrziaval a chodieval tam. V roku 2009 pracoval sedem mesiacov brigadne v Raktisku. Obvineny
teda ma moznosti a schopnosti vycestovat’ a dlhodobejSie sa zdrziavat’ v zahranici, a pripadne sa takto
vyhybat’ alebo ukryvat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. sidmi. Zo znaleckého posudku
Ustavu pre znalecku ¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s. r. 0. & 28/2017 z 19. jina 2017
taktiez vyplyva, ze obvineny K. Z. ma tendenciu nereSpektovat’ zdkon a iné socidlne normy a je u neho
predpoklad, Zze by sa mohol vyhybat’ pripadnému predvolavaniu na ukony, nereSpektovat’ prikazy
organov ¢innych v trestnom konani alebo siidu a pripadne sa vyhybat’ samotnému trestnému konaniu
ako celku. K dovodom véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze zo
spravania obvineného K. Z. jednoznacne vyplyva dovodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Uvedené
vyplyva najmé zo skuto¢nosti, Ze obvineny sa podiel’al na skutku pod bodom 3), a to vrazde R. Q. z
leta roku 1999, kedy motivom predmetnej vrazdy bola snaha ¢lenov zlo¢ineckej skupiny zabranit
tomu, aby poSkodeny R. Q. v pripade jeho zadrzania policiou pripadne vypovedal voci Clenovi
skupiny R. C.. Z vypovede svedka H. U. d’alej vyplyva, ze obvineny K. Z. si vytvaral v pripade vrazdy
Y. J. Y. vopred alibi, aby tym maril vySetrovanie a stazil svoje odhalenie. Tuto obavu potvrdzuje a
zvySuje skutoCnost’, Ze obvineny K. Z. sa uz v minulosti po prepusteni z vizby dopustil konania,
ktorym v umysel zakryt’ pachanie vlastnej trestnej Cinnosti, ako aj z dovodu zabranenia odchodu zo
zlo¢ineckej skupiny jednému z jej Clenov inicioval usmrtenie tohto ¢lena. Konkrétne ide o skutok
vrazdy poskodeného U. Z., ked” obvineny K. Z. sdm po tom, ako bol 14. januara 1999 prepusteny z
vizby, navadzal obvineného C. N., aby spolu s d’al$imi ¢lenmi skupiny L. usmrtili poSkodeného U. Z.
z dovodu, Ze poskodeny ako im podriadeny cClen tejto skupiny neuposliichol niektoré ich prikazy, a
taktiez aby zabranili jeho odchodu z tejto skupiny, a najmé aby tak zakryli iné trestné Ciny, ktoré
spachali spolu s poskodenym alebo o ktorych sa poskodeny ako ¢len tejto skupiny dozvedel, a ktoré
by mohol po odchode zo skupiny vyzradit’. C. N. na zaklade tohto presvied¢ania rozhodol o usmrteni
poskodeného a obvineny K. Z. na tomto skutku sam participoval. Tiez je dévodny predpoklad, ze
obvineny K. Z. by mohol marit’ vySetrovanie aj preto, ze bol ¢lenom skupiny, ktory sa podielal na
zakopavani tela poskodeného U. Z., ktoré sa doteraz nepodarilo dohl'adat’, priom miesto zakopania
vybral prave on a ponechanim na slobode hrozi, Ze by mohol pripadne prekopat’ telo alebo inak zmarit’
pripadne najdenie pozostatkov poSkodené¢ho U. Z.. NavySe je tu obava z mozného pdsobenia na
byvalych c¢lenov skupiny R. F. a H. U., ktori st na slobode, a ktori vypovedali proti nemu v
pripravnom konani v trestnej veci prejednavanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Aj na zaklade
ich vypovedi bol obvineny K. Z. v pévodnom konani dvakrat odsudeny na dozivotie. Napriek tomu, Ze
uvedené odsudenia boli v odvolacom konani zrusené, je tu obava z mozného pésobenia na uvedenych
svedkov v snahe zabranit’, ¢i ovplyvnit’ ich vypovede tak, aby nevypovedali v jeho neprospech. K
dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator uviedol, ze zo spravania a
okolnosti na strane obvineného K. Z. vyplyva dovodna obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti.
Tato skutocnost’ vyplyva najmi z toho, Ze sa opakovane dopustal v minulosti trestnej ¢innosti, ¢o
vyplyva z prehl'adu skutkov, pre ktoré je v stcasnosti stihany. Uvedenti obavu potvrdzuju aj zavery
znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s. 1. 0. &. 28/2017 z
19. jina 2017, z ktorého mozno vyvodit, ze obvineny K. Z. ma sklony k protipravnemu spravaniu,
l'ahko sa u neho aktivuje agresivne spravanie, a teda je u neho predpoklad pachania d’alSej trestnej
¢innosti v pripade ponechania na slobode. Obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti vyvolava aj
skutoCnost,, Ze obvineny bol aj pred svojim zadrzanim v roku 2012 nezamestnany, pracoval podla
svojho vyjadrenia naposledy v roku 2009, a aj to brigadne. Pravdepodobnym zdrojom jeho prijmov
bola tzv. vyplata vyplacana ¢lenom skupiny. Finan¢né prostriedky na tieto vyplaty pochadzali najma z
trestnej ¢innosti. Je dovodny predpoklad, ze vzhI'adom na absenciu tohto prijmu by sa obvineny K. Z.
dopustial trestnej Cinnosti za Ucelom ziskania financnych prostriedkov na zivobytie. Vzhl'adom k
tomu, ze obvineny mal byt jednou z 0sdb, ktora zabezpeCovala zbrane pre skupinu L., nie je mozné
vylucit, Ze tieto ma niekde ukryté, resp. by si ich vedel opitovne zadovazit, a tieto nasledne pouzit’ pri



pachani trestnej ¢innosti. K dostatocnosti obmedzeni a povinnosti ulozenych obvinenému K. Z. v inej
trestnej veci prokurator uviedol, Ze v sti€asnosti ma obvineny v konani vedenom na Krajskom stude v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/1/2017 na zéklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.
septembra 2017, sp. zn. 2 Tost 28/2017 podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nahradenu
vidzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, a sicasne ma podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku nariadent1 kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na urcenie polohy kontrolovane;
osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami. Zaroven ma podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku uloZzeni povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu a ma ulozeny
podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku aj zakaz vycestovat’ do zahranicia. Tieto opatrenia nie je mozné
povazovat’ vo vztahu k obvinenému za dostato¢né tak, aby nahradili institat vdzby. Na zaklade
skutocnosti zistenych po prepusteni obvineného K. Z. z vdzby 12. septembra 2017 bolo zistené, ze 20.
septembra 2017 bol vo vztahu k obvinenému zaznamenany bezpecnostny incident spocivajici v
preruSeni signalu medzi OIZ (naramkom) a zariadenim na uréenie polohy (GPS zariadenie), ktory bol
spdsobeny vzdialenim sa kontrolovanej osoby (K. Z.) z dosahu zariadenia na urcenie polohy. Uvedeny
bezpec¢nostny incident obvineny K. Z. sposobil tym, Ze ponechal GPS zariadenie v zédhradnej chatke
N. R. v chatovej oblasti na E. ulici v F. - H., ktora potom, ako tam prespal, opustil bez predmetného
zariadenia. Teda ponechal predmetné zariadenie na mieste, ktoré nema hlasené na tcely proba¢ného
dohl'adu ako miesto svojho pobytu. Az do jeho zadrzania 20. septembra 2017 v ¢ase o 10:22 hod. sa
obvineny pohyboval takmer 3 hodiny bez toho, aby bolo zndme miesto jeho pobytu a ¢innost’, ktora
vykonadva. Obvineny sa v Case zadrzania zdrziaval v reStauracnom zariadeni, bol pod vplyvom
alkoholu a d’alsi alkohol mal pri sebe. Je zrejmé, Ze nemal snahu vratit' sa po GPS zariadenie. Zo
spravy probacného a mediaéného uradnika dalej vyplyva, Ze obvineny nedisponuje Ziadnym
mobilnym telefonom. Obvineny je sice nepretrzite monitorovany operacnym strediskom PZ, avSak
jeho aktudlnu polohu kontroluje operacné stredisko iba v pripade vzniknutého incidentu alebo na
ziadost’ proba¢ného a mediacného uradnika. Nie je teda nepretrzite pod dohl'adom vo vztahu k jeho
aktualnej polohe. Zo spravy d’alej vyplyva, Ze obvineny sa moze k $tatnej hranici (ktora je blizko jeho
bydliska) priblizit bez toho, aby doSlo k prevadzkovému alebo bezpecnostnému incidentu. Z
predlozeného spisového materialu teda vyplynulo, Ze obvineny K. Z. sa zdrziaval na miestach, kde
nema nahlaseny pobyt, pricom neoznamil proba¢nému a mediacnému uradnikovi zmenu pobytu a ani
manzelke neoznamil, kde odchadza a bude sa zdrziavat. Napriek sidom ulozenej povinnosti podl'a §
80 ods. 2 Trestného poriadku oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdia zmenu miesta pobytu, obvineny K. Z. si ulozenu povinnost’ nesplnil ani 20. septembra 2017 a
ani potom, pricom k zacatiu porusovania ulozenej povinnosti doslo uz 6 dni pod jeho prepusteni z
vézby na slobodu. Navyse bolo zistené, Ze obvineny opakovane konzumuje alkoholické napoje. Uz v
minulosti sa obvineny dopustil konania, ked’ pocas toho, ako bol zo zdravotnych dévodov
hospitalizovany nemocnici, tuto na vlastna ziadost’ a zodpovednost’ opustil, a nasledne sa podiel’al na
skutku vrazdy Y. J. Y. a po vykonani skutku sa do nemocnice vratil. Toto minulé spravanie
obvineného odovodiiuje obavu, Ze aj napriek kontrole technickymi prostriedkami opétovne porusi toto
obmedzenie, ponecha lokaliza¢né zariadenie mimo svojho dosahu a dopusti sa nasledne trestnej
¢innosti. Rovnako treba brat’ do tivahy, Ze kontrola pohybu obvineného cez technické prostriedky nie
je vykonavana nepretrzite, ale len v konkrétnych pripadoch. Vo vzt'ahu k moznosti uteku prokurator
konstatoval, Ze obvineny K. Z. mé pobyt v blizkosti $tatnej hranice, pricom pribliZzenie k nej nie je
vyhodnocované ako bezpecnostny incident. Prekrocenie hranice by sice spustilo bezpecnostny
incident, avSak pre takyto pripad by mal obvineny zrejme dostatok Casu na jej prekroCenie, pricom po
prekroceni by skoncila prdvomoc organov Slovenskej republiky a obvineny by do vydania
medzinarodného, resp. europskeho zatykacieho rozkazu nemohol byt zadrzany prislusnymi
cudzozemskymi organmi, ¢o by skomplikovalo jeho zadrzanie. Dalej je potrebné uviest, Ze napriek
zakazu vycestovania do zahrani¢ia disponoval obvineny do svojho zadrzania 25. septembra 2017
cestovnym pasom. Samotna kontrola technickymi prostriedkami na uréovanie polohy, ako aj
probacnym a media¢nym uradnikom nijako nebrani obvinenému K. Z. v pohybe po tizemi Slovenske;j
republiky a ani v pripadnom kontakte a poésobeni na svedkov v tomto konani, z ktorych niektori, ktori
priamo usvedcuju obvineného K. Z. z trestnej Cinnosti, sa tiez nachadzaju na slobode a miesta, kde sa
pohybuji, su obvinenému zname. Predpoklad takéhoto spravania obvineného mozno dovodne
ocakavat’ najmd vo vztahu k osobe svedka H. U., ktory pdsobil v zloCineckej skupine L. priamo pod



K. Z.. Uvedené mozno dedukovat’ najméd zo skutoénosti, Ze motivom vrazdy poskodeného U. Z. v
inom trestnom konani, bola prdve obava, ze by sa posSkodeny mohol po odchode zo skupiny L.,
podiel’at’ na objasneni najzavaznejsej trestnej ¢innosti spachanej jej ¢lenmi. U. Z. bol pritom priamo
podriadeny obvinenému K. Z., priCom zaroven islo o blizkeho rodinného priatel'a obvinené¢ho K. Z..
Napriek tomu obvineny spachanie vrazdy U. Z. nielen inicioval, ale na jeho spachani sa aj podiel’al.
Ak bola v minulosti motivom na zavrazdenie poskodeného U. Z. ¢o i len hypoteticka moznost’, Ze by
ho mohol poskodeny usvedcCit’ zo zdvaznej trestnej Cinnosti, tak v sti€asnosti, kedy je obvineny priamo
usvedCovany z tej najzavaznejsej trestnej Cinnosti inymi osobami (R. F., H. U.), je takdto motivacia
obvineného ovela vys§ia. Obvineny tieto osoby velmi dobre osobne pozna, poznéd ich rodiny aj
miesta, kde sa tito zdrziavaju. V ramci dokazovania bolo navyse zistené, Ze po usmrteni poskodeného
U. Z., ked poskodeného nahradil H. U., tomuto K. Z. povedal, Ze ,,ak nebude posluchat’, tak ho posle
na rovnaku dovolenku ako poskodeného". Prokurator sa v ndvrhu na vzatie do vizby obvineného
vysporiadal aj so skutocnost'ou, ze obvineny K. Z. bol zadrzany potom, ako bol v inej veci prepusteny
na slobodu (trestnd vec vedeny na Krajskom stide v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/1/2017), pricom k
prepusteniu vdzby doSlo v predmetnej veci tesne pred uplynutim Trestnym zikonom povolenej
maximalnej lehoty vidzby podla § 76a Trestného poriadku (tzv. retazenie vézby). Tato skutocnost’
podla prokuratora nie je prekazkou pre opatovné vzatie obvineného do vizby v konani vedenom pod
CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013. U obvineného K. Z. st splnené vetky formalne a aj materialne
podmienky vdzby, priCom Trestny poriadok v Ziadnom z ustanoveni nevyluCuje moznost' vzatia
obvineného do vizby potom, ako bol prepusteny z vdzby v inej veci, a to ani v pripade, ak u
predchadzajiicej vizby doslo k uplynutiu jej maximalnej moznej dizky stanovenej Trestnym
poriadkom. Tento vyklad je suladny s Ustavou Slovenskej republiky aj s medzinarodnymi dohodami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Poukézal pritom na judikatiru Ustavného sudu (uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. II. US 135/2016 z 11. februdra 2016, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US
630/2014 z 21. oktobra 2014, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I1I. US 314/2012 z 3. jula 2012 ai.) a
Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok ESLP vo veci Ereren proti Nemecku z 6. novembra
2014). Na zaver prokurator poukazal na skuto¢nost’, ze skutky, pre ktoré je v konani vedenom pod
CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 obvineny K. Z. stihany neboli vedené v spoloénom konani s vecou,
v ktorej bola prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podana 25. septembra 2014 pod sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000-638 obzaloba na
Specializovany trestny sud. Aj ked’ ¢ast’ skutkov, pre ktoré je obvineny K. Z. stihany, bola vySetrovana
subezne s konanim, v ktorom bol vzaty do védzby, v konani neboli dané podmienky na spojenie veci na
spolo¢né konanie, a to najmi z dovodu, Ze vo veci vedenej pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013
bolo potrebné z dovodu uplatnenia zasady Speciality pri skutku vrazdy poskodeného C. Q. zabezpecCit
suhlasy na trestné stihanie od cudzich justiénych organov vo vztahu k Styrom obvinenym. Z
uvedeného dovodu nedoslo k spojeniu veci na spoloéné konanie, nakol’ko by sa takymto postupom
prediZila diZka trestného konania, v ktorom boli stihani C. N. a spol., pri¢om obvineni K. Z., R. S.a Y.
V. boli vzati do vdzby. Nemoznost' spojenia veci vyplyva aj zo skuto¢nosti danej zakonom, Ze vo
vazobnych veciach je potrebné konat’ prednostne a urychlene, k comu by spajanie veci neprispelo. K
uvedenému retazeniu vizby sa vyjadril obhajca obvineného K. Z. v ramci prednesu svojho
zaverecného stanoviska na vysluchu obvineného 28. septembra 2017 tak, Ze skutky objasnované v
ramci teraz prebiehajliiceho konania, pri ktorom bol podany navrh na vzatie do vézby, su z toho istého
obdobia ako skutky, ktoré v suc¢asnej dobe prejednava Krajsky stid v Banskej Bystrici v konani pod sp.
zn. 5T/1/2017. Podl'a nazoru obhajcu nemdze byt na ujmu obvineného, Ze organy ¢inné v trestnom
konani neprejednavaju tieto skutky v jednom konani. Ak by sa prijal zaver, ktory umoznuje podat’
opitovny navrh na vézbu v podstate za podobné skutky, za ktoré prebieha iné konanie, v rdmci
ktorého uz bola vy&erpana maximalna dizka vizby, obvineny, u ktorého sa takto postupuje, by mohol
byt vo vézbe prakticky doZivotne. Rozdelenie skutkov a ich objasiiovanie v ramci viacerych konani
nesmie byt na ujmu zakladnych prav a slobdd a nesmie sa takymto spésobom prekroc¢it’ maximalna
dizka trvania vizby, ktora je ustanovenim § 76a Trestného poriadku striktne dana. Sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu napadnutym uznesenim z 28. septembra 2017, sp. zn.
2Tp/26/2017, rozhodol o navrhu prokuratora na vzatie do vdzby obvineného tak, ze podl'a § 72 ods. 2
Trestného poriadku, z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku vzal
obvineného do vizby. Vézba u obvineného zacala plynat’ dia 25. septembra 2017 v ¢ase o 12,25 hod.
a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2



Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie vdzbu obvineného K. Z. dohl'adom probac¢ného a
media¢ného tradnika nad obvinenym nenahradil. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze doteraz nazhromazdené dokazy v dostatoCnej
miere dokladuji dovodnost’ podozreni v rovine, ktora postacuje na to, aby bolo mozné konstatovat’
naplnenie materialnych dévodov vdzby. Za najzavaznejsi pravny problém povazoval sudca otazku
posudenia tzv. retazenia vidzieb. Dal za pravdu nazoru obhajoby, Ze rozdelenie veci nemoéze
umoziovat viacnasobné pocitanie zakonom striktne stanovenych lehét vizby. Je vSak potrebné
zdo6raznit’, ze kazdu trestnu vec je potrebné posudzovat’ vzhl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu.
V tomto pripade existuju legitimne dovody, pre ktoré je prejednavand trestna vec rieSend samostatne a
nie spolu so skutkami prejednavanymi Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/1/2017.
Osobitné preSetrovanie tohto pripadu nemozno povazovat’ za preSetrovanie ucelové, ktorého ciel'om
by bolo ,,drzanie si v zalohe d’al$ej trestnej Cinnosti" z dovodu, aby bola zo strany organov ¢innych v
trestnom konani zaistena moznost’ prediZenia zdsahov do osobnej slobody pre pripad, e by sa konanie
v predchadzajucich veciach neskoncilo podl'a ich predstav. Za tejto situacie ,,nové plynutie vizby" v
ramci prebiehajuceho konania, nie je porusenim ziadneho zo zékladnych prav a slobdd obvineného K.
Z. - samozrejme len za situdcie, ze vznikli vézobné dovody nielen stvisiace s dovodnostou
podozrenia, ale aj s konStatdciou niektorého z vézobnych dovodov v suvislosti s v tejto veci
preverovanymi skutkami. Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze v tejto veci existuji dovody
vizby v zasade tak, ako ich v navrhu opisuje prokurator, aj v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného
poriadku. V napadnutom uzneseni sudca pre pripravné konanie odkazuje na skuto¢nosti uvedené v
navrhu na vzatie do vizby obvineného K. Z., a to najmi na skutocnost, ze obvineny v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 5T/1/2017 zmenil miesto pobytu pocas proba¢ného dohladu a tito skutocnost
neoznamil probacnej a media¢nej uradnicke, ani Clenom svojej domacnosti, d’alej poukazal na
bezpecnostny incident z 20. septembra 2017, problémy obvineného s pozivanim alkoholu, skutocnost,
ze obvineny nebol dostihnute'ny v suvislosti s ozndmenim orgadnom cinnych v trestnom konani s
moznostou oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania a skutocnost, ze v ase zadrzania obvinené¢ho v
poobednajsich hodinach uz obvineny pozil nie zanedbate'né mnozstvo alkoholu. Spdsob spravania
obvineného nedava zaruku, Ze tento bude predpisanym spdsobom reagovat’ na predvolania organov
¢innych v trestnom konani, pripadne sudu. V ostatnom pokial’ ide o dovody tzv. utekovej vézby
poukazal sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Na rozbor prokuratora sudca pre
pripravné konanie poukézal aj pokial’ ide o dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, a to najmid na skutoCnost, ze obvineny K. Z. si signifikantnu cast svojich prijmov
zadovazoval pachanim trestnej ¢innosti. Ide o osobu, ktord ma sklony k naduZzivaniu alkoholickych
napojov, ¢o je faktor, ktory uvolnuje zabrany v spravani sa ¢loveka vo vSeobecnosti. Ak je niekto
podozrivy z toho, Ze pacha nasilnu trestni Cinnost, niet dovodu nedomnievat sa, Ze pozivanie
alkoholu prispeje k zvyseniu rizika opakovanie takychto konani. Tieto rizika potom uz nie su len
hypotetickou moznostou, ale faktom, ktorych existencia je konkrétnou skutocnostou zakladajucou
obavy z pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti. Pokial’ ide o dovody tzv. koliiznej osoby, s tymito sa
sudca pre pripravné konanie nestotoznil. Riziko ovplyvilovania svedkov zo strany obvinené¢ho K. Z. je
rizikom hypotetickym, nakol'’ko jeho spravanie sa po prepusteni z viazby nijako nedokumentuje snahy
niekoho ovplyvnit’, pripadne kontaktovat’ sa s osobami, ktoré by v jeho trestnej veci mohli vypovedat’.
K argumentécii prokuratora vo vzt'ahu k potencidlu ovplyviiovat’ svedkov F. a U. sudca uviedol, ze
pokial’ obvineny K. Z. naozaj spachal skutky, z ktorych je obvineny, bol iba vykonavatelom vdle
ostatnych. Nebol pdvodcom pohnutok svojich nadriadenych, hoci mohol byt s nimi vnutorne
stotozneny. Preto uvaha zaloZzena na tom, ze ,kedZze uz predtym zavrazdil niekoho, aby ten
nevypovedal na iného, existuje riziko zakladajiice obavu, resp. sklony k ovplyviiovaniu inych", je
uvahou nespravnou, ucelovou a neaplikovatelnou v neprospech pachatela. Ked to prislusné
ustanovenie Trestného poriadku expressis verbis neustanovuje, eventudlne pdsobenie na svedkov a
ostatnych vo veci vypovedajlcich, resp. riziko existencie takéhoto posobenia podl'a ndzoru sudcu pre
pripravné konanie musi byt takej kvality, ktora méze vaznejSim spdsobom ovplyvnit' vysledky
objektivizacie skutkového stavu. Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni skimal aj
moznost’ nahradenia vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Trestné¢ho poriadku a zistil, Ze takyto postup nie je mozny. Obvineny je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku je mozné nahradit’ vdzbu obvineného dohl'adom
probacného a mediacného tradnika v tomto pripade len vtedy, ak to odovodnuju vynimocné okolnosti



pripadu. Takéto okolnosti vSak zistené neboli. S poukazom na zavaznost’ trestnej ¢innosti, pre ktorua je
obvineny trestne stihany a dokumentovany sposob jeho spravania (bezpecnostné incidenty) by dohlad
proba¢ného a media¢ného uradnika v zZiadnom pripade nemohol nahradit’ trestné stihanie obvineného
spojené s obmedzenim jeho osobnej slobody.Proti predmetnému uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu podali po jeho vyhlaseni na vysluchu obvineného 28.
septembra 2017 staznost prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, a to proti vyroku I. vyhlaseného uznesenia vzhl'adom na neakceptovanie védzobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a obvineny proti vSetkym vyrokom uznesenia.
Prokurator svoju staznost odovodnil pisomnym podanim z 2. oktobra 2017 a obvineny pisomnym
podanim z rovnakého dna, ktoré bolo doplnené pisomnym podanim obhajcu z 3. oktobra 2017.
Obvineny v dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie povazuje
za nespravne, ked’ze neboli splnené materidlne podmienky vézby jednak z dovodu, Ze odmieta
spachanie ktoréhokol'vek skutku, ktory sa mu kladie za vinu, jednak z dévodu neexistencie dovodov
vizby. Dalej uviedol, 7¢ neméa zaujem sa skryvat’ alebo vyhybat trestnému stihaniu alebo ho
akymkol'vek sp6sobom marit. Doposial’ sa vzdy dostavil na vyzvu organov ¢innych v trestnom konani
a spolupracoval s nimi. Pocas celej doby na slobode sa nepokusil o skryvanie ani utek. Obvineny sa
nestotoznil s hypotetickymi predpokladmi prvostupiiového sudu, ze spdsob jeho spravania nedava
zaruku, ze bude predpisanym sposobom reagovat’ na predvolania organov ¢innych v trestnom konani.
Dalej uvadza, Ze nebol preukdzany ani pokus, ale ani priprava k tomu, aby usiel, resp. opustil
Slovenskt republiku. Samotna skuto¢nost, ze ma byt a trvale sa preto zdrziava v mieste svojho
bydliska v H. W. U., ktora sa nachadza blizko hranic s Rakiskom, neméze zakladat’ akukol'vek obavu,
ktora by mohla odévodiiovat’ utekovll vizbu. Dévody, ze pred desiatimi rokmi brigddoval v Rakusku,
a 7e ma rodinu v Ceskej republike, povaZuje za nelogické a smiesne. TaktieZ je potrebné vziat' do
uvahy, ze obvineny nema ziadne financné prostriedky a ttek je nakladny a drahy. Vyjadril sa aj k
bezpe¢nostnému incidentu a k jeho spravaniu pocas 12 dni, kedy bol na slobode. Na svoju obranu
uviedol, Ze bol vo vidzbe 5 rokov a potreboval Cas na adaptaciu a prisposobenie sa kazdodennému
beznému Zivotu. Pozitie alkoholickych napojov nemal zakazané, a preto konStatovanie o alkohole zo
strany sudu povazuje za bezvyznamné. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 12. septembra 2017, sp. zn. 2 Tost 28/2017 v inej trestnej veci, v ktorom bolo konStatované, ze
nahradou vdzby dohladom probacného a media¢ného uradnika v spojeni s primeranymi
obmedzeniami a povinnostami za sucasného nariadenia kontroly obvineného Z. technickym
prostriedkom - zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby - sa dosiahne rovnaky tcel, aky bol
sledovany drzanim obvineného vo vdzbe. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku obvineny odkazal na zasadu prezumpcie neviny a na skuto¢nost, ze zoskupenie, ktoré sa
malo dopustit’ spachania prejedndvanych skutkov, uz neexistuje. Vyznamni predstavitelia tejto
skupiny su vo vézbe alebo vo vykone trestu, a teda nie je mozné z jeho strany ani hypoteticky
pokracovat’ v trestnej ¢innosti. To plati aj pre dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku. Dalej uviedol, e skutky mali byt spachané v rokoch 1998-2000. Od roku 2000 az do roku
2012 nespachal ziadny trestny ¢in. V dovodoch staznosti obvineny d’alej uviedol, Ze cestovny pas mal
pri sebe len z dovodu, ze v ¢ase, kedy bol vo vidzbe, mu vyprsala platnost’ jeho obc¢ianskeho preukazu,
ktory si bol po prepusteni z vizby bezodkladne vybavit. Cestovny pas mal pri sebe len na ucely
preukazovania svojej totoznosti. Nikdy nemal v timysle opustit’ krajinu za ucelom vyhybania sa
trestnému stihaniu. Podl’a nazoru obvineného v tomto pripade ret'azenie vizby nema oporu v Trestnom
poriadku. Je nemyslite'né, aby bolo na ujmu obvineného, Ze sid vySetruje skutky spachané v tom
istom Casovom obdobi pod réznymi spisovymi znackami, rovnako ako to, ze nebol schopny do
dnesného diia rozhodnut’ o vine obvineného. Od okamihu prepustenia z vézby na slobodu uznesenim
najvyssieho sudu z 12. septembra 2017, sp. zn. 2 Tost 28/2017 (pozn.: v inej trestnej veci) bol nielenze
monitorovany technickym zariadenim, ale aj inym ne$pecifikovanym spdsobom zo strany policie.
Videl pri sebe stale tie isté motorové vozidla, pricom ako dokaz neustdleho sledovania uvadza néhly
prijazd policajnej motorizovane]j jednotky, ktora si vynutila vstup do rodinného domu pana Y. a
legitimovala vSetky tam pritomné osoby. Obvineny d’alej vyslovil podozrenie, ze jeho zadrzanie 25.
septembra 2017, t. j. defi po predizeni jeho vizby, bol dosledne dlhsie pripraveny a naplanovany. Ak
by bol zadrzany do tohto dna, rozhodoval by prislusny stid o splneni alebo nesplneni podmienok, ktoré
mu boli ulozené a v pripade, ak by ustalil, Ze tieto obvineny porusil, mohol by rozhodnit iba o vzati
do povodnej vizby, ktora bola predizena do 25. septembra 2017. Ak by bol bezpeénostny incident z



20. septembra 2017 dovodom na zatknutie obvineného, neddva zmysel, Ze bol zatknuty o 5 dni neskér.
Na zaver obvineny uviedol, Ze je stihany v d’alsom konani pod CVS: PPZ-595/2013, ktoré sa tiez
vedie samostatne, toto konanie méze byt prerusené a teoreticky po 10 rokoch by mohol byt opdtovne
vzaty do vizby, ¢im by konanim organov ¢innych v trestnom konani mohla trvat’ vdzba 15 aj viac
rokov, pripadne dozivotne. Obvineny preto ziada dovolaci sud, aby vyhovel staznosti obvinené¢ho a
prepustil ho z vizby na slobodu.Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v dovodoch svojej staznosti vo vztahu k odévodneniu tzv. koltiznej viazby v
celom rozsahu poukazal na dovody uvedené v navrhu prokuratora na vzatie do vézby. Upozornil tiez
na suvisiace trestné konanie tykajuce sa vrazdy U. Z. (vySetrované vySetrovatelom expozitiry
Narodnej protizlocineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod
oznacenim CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013). V tomto konani sa obvinenému K. Z. kladie za vinu,
Ze po svojom prepusteni z vidzby presvedCil C. N. ako najvySSie postaveného c¢lena zloCineckej
skupiny L. o nevyhnutnosti usmrtenia U. Z., ktory bol priamym podriadenym obvineného K. Z., a
ktory chcel opustit’ skupinu. Toto obvineny K. Z. vyhodnotil ako hrozbu, kedze U. Z. by mohol
obvineného K. Z. aj inych ¢lenov skupiny usvedCovat. Ide teda o konanie obvineného v minulosti, z
ktorého vyplyva, akym sposobom tento nevéahal zakro€it’ proti len potencialnej hrozbe do buducnosti.
Avsak v predmetnom konani je obvineny K. Z. usved¢ovany viacerymi byvalymi ¢lenmi zlocineckej
skupiny, ktori sa mali podiel’at’ s nim na pachani viacerych trestnych ¢inov vrazd - z nich R. F. a H. U.
su na slobode, a preto existuje dovodna obava, ze by obvineny mohol konat’ proti tymto svedkom a
ovplyvnovat ich, ¢i uz v tomto konani alebo v konani tykajicom sa vrazdy U. Z.. To, Ze takto nekonal
v obdobi od nahradenia vizby proba¢nym a mediacnym tradnikom neznamena, Ze neexistuje dovodna
obava, ze sa takéhoto konania nedopusti pred ocakavanymi sudnymi pojednavaniami. NajvysSiemu
sudu preto prokurator navrhol, aby podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplnil dévody vzatia do
vazby obvineného Z. v napadnutom uzneseni aj o dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku a zamietol staznost obvinen¢ho K. Z..Najvyssi sid ako sid nadriadeny (§ 192 a nasl
Trestného poriadku), po preskimani veci zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je
pripustna (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku) a v zadkonom stanovenej lehote. Na podklade podanych staznosti najvyssi sud v zmysle §
192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznosti obvineného a prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nie su dovodné. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dévodna obava, Zea) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najméd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objastiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ak je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze
sud a v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel vizby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného c¢lenského §tatu Eurdpskej tinie podl'a osobitného
predpisu.Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie oboznami toho, kto poniika prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spiiia podmienky na
jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré odévodnuju vdzbu; obvineného oboznami
s obsahom zaruky. Suc¢asne mdze obvinenému sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ulozit’ splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo ¢), alebo obvineny bol
vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’
dohl’ad, len ak to odévodnuji vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny
terorizmu, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohlad, len ak to odévodnuji vynimocné
okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost' oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta pobytu. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného



poriadku nadriadeny orgdn zamietne staznost’, ak nie je dovodnd. Z predlozeného spisového materialu
najvyssi sud zistil, ze obvinenému bolo obvinenie za trestné Ciny, pre ktoré je stihany v predmetnom
konani, vznesené uzneseniami vysetrovatel'a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 12. jula 2013
pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 (vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1) a 2)), zo 4. decembra
2013 pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 (vo vztahu ku skutku pod bodom 4)) a z 26. februara
2016 pod CVS: PPZ-530/NKA-PZ-ZA-2013 (vo vztahu ku skutku pod bodom 3)). Spoloéné konanie
o vietkych tychto trestnych ¢inoch obvineného je v su¢asnosti vedené pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-
BA-2013. V tejto veci bol obvineny K. Z. zadrzany 25. septembra 2017 a t. €. je vo vykone védzby v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Banské Bystrica. Prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal v tejto trestnej veci 27.
septembra 2017 navrh na vzatie do vdzby obvineného K. Z. z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/ a
¢/ Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim z 28. septembra 2017, sp.
zn. 2Tp/26/2017, rozhodol o navrhu prokuratora na vzatie do vézby obvineného tak, ze podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku vzal
obvineného do vizby. Vézba u obvineného zacala plynat’ dia 25. septembra 2017 v ¢ase o 12,25 hod.
a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie véizbu obvineného K. Z. dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradil.Vézba je jednym z najvyznamnejSich zasahov do
osobnej slobody obvineného a v zmysle &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je mozné k nej
pristapit’ len z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom, a na zéklade rozhodnutia sidu. Dévody na
vazobné stihanie upravuje Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
(okrem formalnych podmienok, ktorymi sa rozumeju uprava procesného postupu organov ¢innych v
trestnom konani a sudu) medzi zakladné materialne podmienky radi dovodnost’ (opodstatnenost)
trestného stihania (t. j. skutok bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie,
7e ho spéchal obvineny) a dévodnu obavu z konania pachatel’a, ktoré zakladd dévody pre utekovu,
koluznu alebo preventivnu vézbu. Takejto ddvodnej obave by pritom malo nasvedcovat’ konanie
obvineného alebo d’alSie konkrétne skuto¢nosti, ktoré musia byt realne, nie len hypotetické, a trvaji
po cely Cas vazby, ak totizZ pominie dovod vidzby, dovod na jej dalSie trvanie alebo uplynie jej zdkonna
lehota, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu (§ 79 ods. 1 Trestného poriadku). V
posudzovanej veci sudca pre pripravné konanie spravne postupoval, ked’ zistil, Ze u obvineného st
dané dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku. Dévodnost’ podozrenia, Ze
obvineny sa mal dopustit’ konania, pre ktoré boli vo¢i nemu vznesené obvinenia, pretrvava aj v
sucasnom S§tadiu trestného stihania, a to na podklade dokazov, na ktoré poukazali prokurator v navrhu
na vzatie do vdzby aj sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud uvadza, ze st
to najmi vypovede svedkov K. N., H. U, R. S, R.F. Y. V.a Y. F., ktor¢ takyto zdver odovodnuju aj v
sucasnom Stadiu trestného stihania. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
existuje dostatok dokazov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolitnej) istoty zaloZena jednak
dovodnost’ trestného stihania obvineného, jednak dévodnost jeho vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/
Trestného poriadku. V predmetnej veci boli splnené aj formalne podmienky vizby, ked sudca pre
pripravné konanie postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami procesného predpisu, v
prejednavanej veci boli dodrzané vSetky potrebné zakonné lehoty a neboli zistené ani neodévodnené
prietahy pri rozhodovani o vdzbe obvinené¢ho. Dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku vyplyvaju zo spravania obvineného K. Z. v minulosti, ako aj zo skuto¢nosti, Ze mu v
predmetnom konani hrozi vysoky trest. Obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, oddévodiiuju aj d’alSie trestné konania, ktoré sii vo¢i nemu vedené.
Najvyssi sud ma na mysli najmé konanie vedené v sucasnosti na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 5T/1/2017 na zaklade obzaloby pod sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000-638 (poskodeni Y. T., C.
H., X. H., Y. S.) a trestné stihanie vedené pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013 (poskodeny U. Z.),
kde mu taktiez hrozia vysoké tresty. Uvedent skuto¢nost’ podporuju aj zavery znaleckého posudku
Ustavu pre znalecku &innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. & 28/17. Z uvedeného posudku
vyplyva, ze osobnost’ obvineného Z. je abnormne Struktirovana s prevahou rysov antisocialnej
poruchy osobnosti, ktora sa prejavuje okrem iného nereSpektovanim zakona s vyustenim do
opakovanej trestnej ¢innosti. Obvineny ma tendenciu nereSpektovat’ zdkon a iné socidlne normy a je u
neho predpoklad, Ze by sa mohol vyhybat’ pripadnému predvolavaniu na tkony, nereSpektovat’ prikazy
organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu a pripadne sa vyhybat’ samotnému trestnému konaniu



ako celku. Spravanie sa obvineného sa v plnej miere prejavilo pocas vykonu obmedzeni a kontroly
bezpec¢nostného incidentu, ked” ponechal GPS zariadenie v obydli inej osoby a nasledne sa do
zadrzania dna 20. septembra 2017 o 10.22 hod. pohyboval dlhsi ¢as ( takmer 3 hodiny) bez toho, aby
bolo zname miesto jeho pobytu a ¢innost, ktorti vykonava. Jeho manZzelka nevedela uviest’, kde sa
obvineny nachadza. Obvineny K. Z. sa teda zdrziaval na mieste ( miestach ), kde nemal nahlaseny
trvaly pobyt, pricom neoznamil probacnému a media¢nému tradnikovi zmenu pobytu a ani manzelke
neoznamil, kde odchadza. Najvyssi sud dalej zistil, Ze uz v minulosti sa obvineny K. Z. dopustil
konania, ked’ pocas toho, ako bol zo zdravotnych dévodov hospitalizovany v nemocnici, tito na
vlastnu ziadost’ a zodpovednost’ opustil a ndsledne sa podielal na skutku vrazdy Y. j. Y. a po vykonani
skutku sa do nemocnice vratil.Pozornost’ si zasluzi aj fakt, ze obvineny K. Z. ma pobyt v blizkosti
Statnej hranice, pricom priblizenie k nej nie je vyhodnocované ako bezpecnostny incident. Po
prekroCeni hranice by skoncila pravomoc organov SR a obvineny by do vydania medzindrodného
zatykacieho rozkazu ( resp. eurdpskeho zatykacieho rozkazu ) nemohol byt zadrzany prislusnymi
cudzozemskymi organmi a mohol by sa dopustat’ trestnej ¢innosti.VSetky tieto okolnosti odévodiuju
vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ako to spravne konstatoval aj Specializovany
trestny sud.Dovody vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyplyvaji zo skutocnosti, Ze
obvineny K. Z. sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti a absencia prijmu z trestnej
¢innosti, ktora bola dlhodobo zdrojom jeho Zivobytia, je sposobila motivovat’ ho k jej dalSiemu
pachaniu. Mozno poukézat’ aj na zavery vysSie uvedeného znaleckého posudku a na skutocnost’, ze
obvineny zabezpeCoval zbrane pre skupinu L., a teda je predpoklad, ze by si ich vedel opétovne
zadovazit' a pouzit’ pri pachani trestnej Cinnosti. V d’alSom najvyssi sud poukazuje na odévodnenie
Specializovaného trestného stdu a plne sa s nim stotoziuje.Pokial’ ide o dovody vizby podla § 71 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou uvedenou v napadnutom
uzneseni. V danom pripade neexistuju konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali uvedeny vizobny
dovod. Riziko ovplyviiovania d’al§ich do veci zainteresovanych oséb je len hypotetické a nepodporuje
ho ani spravanie obvineného pocas jeho pobytu na slobode. Vzhl'adom na konzistentnost’ postojov
svedkov U. a F. (ktori by v zmysle navrhu prokuratora na vzatie do vizby mohli byt zo strany
obvineného K. Z. ovplyviiovani), neexistuje predpoklad, ze by pdsobenie obvineného na tychto
svedkov bolo spdsobilé vaznej§im spdsobom ovplyvnit’ vysledky objektivizacie skutkového stavu.
Nebolo preto mozné vyhoviet’ staznosti prokuratora proti vyroku I. vyhlaseného uznesenia vzhl'adom
na neakceptovanie vdzobného ddvodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.Najvyssi sud
konstatuje, ze v posudzovanom pripade nie su splnené ani zdkonné podmienky na nahradenie vizby
inym, miernej$im prostriedkom (zaruka, sl'ub, dohlad, penazna zaruka), ktory by neznamenal tak
vyrazny zasah do zakladného prava obvineného na osobnu slobodu. Obvineny je trestne stihany pre
obzvlast zavazny zlocin. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku méze stid a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie zaruku, sl'ub alebo penaznu zaruku ako ndhradné instituty vdzby upravené v
ustanoveniach § 80 a 81 Trestného poriadku prijat’ len vtedy, ak to odévodiiuji vynimocné okolnosti
pripadu. Obdobne ako sudca pre pripravné konanie, aj najvyssi sad dospel k zaveru, ze okolnosti
pripadu, zédvaznost' spachanej trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny trestne stihany a spdsob jeho
spravania v inej trestnej veci prebiehajiceho dohl'adu, ktorym bola nahradena vdzba, najmé s ohladom
na zdokumentované bezpecnostné incidenty, na ktoré poukazuje prokurator v navrhu na vzatie do
vézby obvineného, aj sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni, neumoziiuju prijatie tohto
nahradného institatu vizby. Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému tzv. retazeniu vizieb najvyssi sud
povazuje za potrebné zopakovat, e skutky, pre ktoré je v tomto konani vedenom pod CVS: PPZ-
432/NKA-PZ-BA-2013 obvineny K. Z. stihany, nikdy neboli vedené v spolo¢nom konani s vecou, v
ktorej bola prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry GP SR podana 25. septembra 2014 pod. zn.
VII/1 Gv 164/12/1000-638 obzaloba na Specializovany trestny sad (pozn.: vec vedend v suéasnosti na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/1/2017). Obvineny K. Z. bol v predmetnom konani
pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 obvineny vysetrovatelom exp. Bratislava, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ 12. jula 2013 za tri trestné Ciny
vrazdy, na ktorych sa podielal ako ¢len zlodineckej skupiny tzv. L.. V uvedenom konani vSak bolo
vedené komplikované a rozsiahle dokazovanie, pri ktorom bolo vypocutych mnozstvo svedkov.
Okrem toho bol obvineny K. Z. obvineny 4. decembra 2013 aj zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona v subehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom nedovoleného



ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/
Trestného zékona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona. Ohl'adom uvedeného skutku sa
vykonavalo rozsiahle znalecké skimanie vzhl'adom na velky rozsah zaistenych zbrani a vybusnin a
suvisiaceho materialu. Z tychto dévodov nemohli byt’ skutky pripojené na spolo¢né konanie do inej
trestnej veci, ktora bola v tom ¢ase vedena na tej istej policajnej zlozke pod CVS: PPZ-147/NKA-PZ-
BA-2012, a v ktorej bola podana obzaloba 25. septembra 2014. Pripojenie skutkov do trestného
konania pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 by znemoznilo podanie obZaloby vo veci pod CVS:
PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012. Do konania pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 bol 27. jina 2017
pripojeny d’alsi skutok (vrazda R. Q. v Ceskej republike), ktorého sa mal dopustit’ obvineny K. Z.
spoloéne s obvinenym C. N. a R. C., pricom vSetci traja uz boli obvineni za obdobné skutky aj v
konani pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013. K vzneseniu obvinenia doglo az 26. februara 2016 - v
tom ¢ase pod CVS: PPZ-530/NKA-PZ-BA-2013, exp. Zapad, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
Néarodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ. Tento skutok teda nemohol byt stcastou vidzobného
stthania K. Z. pod CVS: PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012, pretoze vizobné stihanie uZ bolo davno po
podani obzaloby (25. septembra 2014). Ziada sa dodat’, Ze i§lo o komplikované vysetrovanie siibezne
vykonavané aj na izemi Ceskej republiky, pri¢om sa dlho hl'adalo telo poskodeného. V Gase spojenia
na spolo¢né konanie uz bolo vySetrovanie skutku vrazdy R. Q. prakticky ukonéené a nesposobilo
prediZenie vySetrovania trestnej veci pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, pricom k spojeniu veci
doslo prave pre umoznenie prejednania vsetkych suvisiacich trestnych ¢inov pachanych tymi istymi
pachatelmi, v jednom konani. Vedenie samostatnych trestnych veci teda nebolo v Ziadnom pripade
samoucelné, ale vychadzalo z postupného odhal'ovania jednotlivych trestnych ¢inov vrazd, ktorych sa
mali dopustit’ ¢lenovia zloCineckej skupiny tzv. L.. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze vedenie
samostatného konania pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013 vySetrovatefom exp. Bratislava,
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, vo veci vrazdy U. Z.,
bolo vedené samostatne z dovodu snahy najst’ telo zavrazdeného. K vzneseniu obvinenia doslo az 30.
septembra 2016, vzhl'adom na podrobné popisanie vrazdy Styrmi svedkami (vratane vykonavatel'ov),
priCom ani v tom Case nebolo eSte najdené telo poskodeného. VySetrovatel’ vykonal vsetky opatrenia
pre najdenie tela poskodeného a po ich vycerpani ukoncil obhliadku miesta ¢inu 5. oktobra 2017.
Nasledne urcil termin prestudovania vySetrovacieho spisu na 12. oktobra 2017. Vec nebola spajana do
CVS: PPZ-432/INKA-PZ-BA-2013, pretoze v predmetnej veci uZ boli uréené terminy prestudovania
vySetrovacieho spisu. Uréenie terminu prestudovania vySetrovacieho spisu vo veci pod CVS: PPZ-
432/NKA-PZ-BA-2013 nie je samoucelné, pretoze vySetrovaci spis bolo potrebné skompletizovat’, a
kedze jednym z obvinenych je R. C., bolo nevyhnutné doziadanim o pravnu pomoc poziadat
mad’arské justi¢né organy s dostatocnym predstihom o umoznenie preStudovania vysetrovaciecho spisu
R. C. v Madarsku, kde je vykone trestu odiatia slobody na dozivotie.Najvys$si sud taktiez poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze ustanovenia Trestného poriadku obmedzuju a Specifikuju dovody, pre ktoré mozno
vziat’ obvineného opétovne do vézby len na pripad, ak sa tak deje v trestnej veci, v ktorej obvineny uz
vo vizbe bol a bol z tejto vézby aj prepusteny. V prejedndvanej veci vSak nejde o takyto pripad. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu z 5. juna 2013, sp. zn. L. US 47/2013, v
zmysle ktorého ,,ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujuce celkova lehotu vizby
nemozno vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani a nasledne vSeobecné sudy s opravnené
drzat’ obvinené¢ho vo vizbe pre kazdy z trestnych Cinov, z ktorych je obvineny, samostatne ci
izolovane, a to po maximalnu dobu. Takyto pristup by mohol mat za nasledok (¢o sa prejavilo u
stazovatel'a, pozn.), Ze obvineny by mohol byt v suvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do
vizby az po maximalnu dobu uréenu podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku. V pripade uplynutia
maximalnej lehoty vézby, resp. pokial’ by doslo z r6znych dévodov k jeho prepusteniu, mohol by byt
vzaty do vdzby pre iny trestny ¢in, kedy by zacala plynut’ nova maximalna Iehota stanovena pre d’alSiu
véazbu, v désledku ¢oho by obvineny mohol stravit’ aj cely zvySok zZivota vo vdzbe bez toho, ze by bolo
vydané rozhodnutie sudu o jeho vine; takyto postup nelegitimizuje ziaden verejny zaujem." Vzhl'adom
na neskorsiu rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sadu
z 11. februara 2016, sp. zn. II. US 135/2016, uznesenie Ustavného sudu z 21. oktdbra 2014, sp. zn. IIL.
Us 630/2014) a na jeho vicsinovu judikatiru, v zmysle ktorej ,,ani zakon, ani Ustava a ani relevantna
judikatira Gstavného sudu ¢i ESLP nestanovuje ako prekazku pripadnej vézby vykon bezprostredne
predchadzajicej viazby alebo vykonu trestu odnatia slobody v inych trestnych veciach. Rovnako
prekazkou vzatia obvineného do vézby nie je ani skutocnost, ze stazovatel' v minulosti vykonaval



vizbu vo veci, v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny", vS§ak mozno konstatovat, Ze citovany nalez
Ustavného sudu z 5. juna 2013, sp. zn. 1. US 47/2013 mozno povazovat’ za prekonany. Za relevantny
argument najvyssi sud tiez povazuje skutocnost’ uvedent prokuratorom v navrhu na vzatie do vézby,
podla ktorého ak by sa pripustila moznost,, Ze osobu po uplynuti maximalnej moznej dizky vizby
stanovenej v § 76a Trestného poriadku nie je mozné vziat’ v inej trestnej veci do vézby, aj ked’ by boli
naplnené formalne a materialne podmienky vizby u takejto osoby, doslo by de facto k situacii, Ze do
doby, pokial’ by osoba nebola pravoplatne odsidena na nepodmienecny trest odnatia slobody a nebol
jej nariadeny vykon trestu, mohla by pachat’ napriklad trestnt ¢innost’, resp. posobit’ na svedkov bez
moznosti jej v tomto protiprdvnom konani zabranit’, nakol’ko po zadrzani by nemohla byt vzata do
viazby a musela by byt prepustend zo zadrzania na slobodu.Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
Najvyssi sud L. republiky rozhodol tak, Ze staznosti obvineného K. Z. a prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ako neddvodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



