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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému G. Z. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 10. oktobra
2017 v Bratislave o dovolani obvineného G. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 11.
novembra 2015, sp. zn. 3To0/72/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. jala 2015, sp. zn.
1T/55/2015, ktorému predchadzalo prijatiec vyhlasenia obvineného G. Z., Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe, tohto uznal vinnym z pokracovacicho zlo€inu lipeze v bode 1) podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. a v bode 2) podla § 188
ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 3) a 4) z pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak., ktoré spachal tak, ze

1) 5. februara 2015 v ¢ase 0 17:30 hod. v obcil. W. I. O. na ulici X.. O.. X vo dvore Zborového domu,
potom ¢o sledoval poskodena O. W., nar. X. . XXXX, pristapil k nej zozadu a v momente, ked’ sa
chcela obratit’ jeho smerom, chytil zozadu hnedi kozent kabelku v hodnote 10,- eur, ktort ona niesla v
pravej ruke a chcel jej ju vytrhnut’ z ruky, na ¢o poskodena uchopila kabelku do oboch rik a nechcela ju
pustit’ a zacali sa o kabelku natahovat, ¢o trvalo asi jednu minttu, a ked’ sa mu toto nedarilo, tak do
poskodenej str¢il pravou rukou, v ddsledku ¢oho ona spadla na zem na pravy bok a jednou rukou
kabelku pustila, ¢o vyuzil a vytrhol jej kabelku z ruky a nésledne zacal z miesta utekat’ aj s kabelkou
smerom na ulicu 1. méja,

2) 9. februara 2015 v ¢ase 0 22:00 hod. v I. W. 1. O. na X. ulici v priechode medzi obytnymi domami,
potom co sledoval poskodenu X. N., tuto odzadu udrel pravou rukou do oblasti chrbta, na Co
poskodena spadla na zem medzi zaparkované autd, pri€om obzalovany jej z pravej ruky vytrhol ¢iernu
kozenu tasku, poskodena na neho kri¢ala ty blazon, ¢o robi§, na ¢o obzalovany z miesta ¢inu usiel,



3) 9. januéara 2015 v ¢ase o 19:00 hod. v obci I. W. I. O. na ulici O. na chodniku medzi budovou
Gymnézia M. R. Stefinika a SOU pol'nohospodarskeho a potravinarskeho sa priblizil k oproti nemu
idicej poskodenej X. Y. a ako prechadzal okolo nej, v momente ked’ bol na jej trovni, bez slova jej
vytrhol z Tavej ruky platenni &ierno-bielu tasku a nasledne zaGal z miesta utekat’ po ulici Sportove;
smerom k $tadidnu aj s taskou, pricom v tas§ke sa nachadzala koZena tmavo-Cervena penazenka v
hodnote 15,- eur, v ktorej bola finan¢nd hotovost’ 20,- eur, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
preukaz poistenca, preukaz zdravotne t'azko postihnutej osoby, vSetky na meno X. Y., v taske d’alej bol
mobilny teleféon zn. Nokia nezisteného typu a IMEI v hodnote 5,- eur, vkladnd knizka Slovenskej
sporitelne na meno X. Y., bankomatova karta Slovenskej sporitelne, zvizok piatich kI'a¢ov typu FAB na
privesku modrej farby v hodnote 5,- eur, ¢im poskodenej X. Y. vznikla $koda v celkovej vyske 46,- eur,

4) v doteraz presne nezistenom c¢ase v mesiaci februar 2015 do 10. februara 2015 do 14:00 hod. v obci
I. W. 1. O. na ulici W. pred OD Kaufland sa odzadu priblizil k poskodenej E. Z., ktora sedela na lavicke,
nahol sa cez operadlo lavicky a schmatol kozmeticky kufrik bledo Sedej farby o rozmeroch 30x20x20
cm s latkovou rukovdtou tej istej farby v cene 5,- eur, v ktorom sa nachadzali pracovné zmluvy,
zapoctove listy a rozne dokumenty zo Socialnej poistovne a tradu prace, dioptrické okuliare v cene 2,-
eura vo fialovom puzdre v cene 1,- euro a veci na vykonavanie manikury v cene 5,- eur a to noznic¢ky a
pilnik poskodenej a mobilny telefon zn. Nokia 2610, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, v cene 10,- eur s
nabija¢kou Nokia v cene 2,- eurd, ktory kufrik mala poloZeny na lavicke vedl'a seba po l'avej ruke, ¢im
poskodenej E. Z. vznikla $§koda kradezou v celkovej vyske 23,- eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. prihliadajiic na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zék. a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere devat’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej O. W.kodu vo vyske
110,- eur a poSkodenej X. Y.kodu vo vyske 46,- eur.

Vyrok o treste uvedeného rozsudku okresného sidu napadol obvineny G. Z. odvolanim, na podklade
ktorého Krajsky stid v Trencine (dalej tiez ,krajsky sud®) rozsudkom z 11. novembra 2015, sp. zn.
3To/72/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste prvostupiiového
rozsudku a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. prihliadajic na § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Tr.
zak. a za pouzitia § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere devat
rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo 4. februara 2015, sp. zn. 2T/17/2015, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢eny 19. januara 2016,
podal priamo obvineny 1. augusta 2016 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i)
Tr. por., ktoré sipre dovolacie konanie ustanoveny obhajca nasledne vecne v celom rozsahu osvojil.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny prostrednictvom obhajcu uvadza, ze
nim napada rozsudok krajského sudu v rozsahu vyroku o treste, ako aj postup prvostupnového studu,
pretoze na oboch stupnioch rozhodovania bolo zasadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu a
rozhodnutia st zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obvineny namieta, ze uz v



pripravnom konani pred organmi ¢innym v trestnom konani doslo k zavaznym procesnych
pochybeniam, pretoZze od vznesenia obvinenia nebol osobne upovedomeny o ziadnych procesnych
ukonoch trestného konania a vysluchoch svedkov, pri€om tohto préva sa nikdy nevzdal. Skutocnost’, Ze
o tychto ukonoch bol upovedomeny jeho obhajca, povazuje dovolatel z pohladu naplnenia jeho
primarneho prava na obhajobu za nedostatocni. Takto bolo podla obvineného zavaznym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu a sucasne boli porusené zakladné zasady trestného konania, ustavné
pravo na spravodlivy proces i Listina zakladnych prav a slobod. Z toho zaroven vyplyva logicky zaver,
ze dokazy vykonané v pripravnom konani neboli vykonané zdkonnym spdsobom, ¢im je podla
obvineného dany aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namieta, ze pri ukladani
trestu porusili sudy oboch stupniov zédkladné zasady ukladania trestu podla trestného zakona, pretoze vo
vztahu k rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Védhom sp. zn. 2T/127/2011, ktory zacal
vykonavat’ 13. augusta 2015, vratane rozsudkov tohto okresného sudu sp. zn. 1T/191/2009 a
2T/17/2015 sa mali déslednejSie vysporiadat’ s ulozenim suhrnného a spolo¢ného trestu, pricom najma s
na prvom mieste uvedenym rozsudkom sa podla dovolatela vobec nevysporiadali. Uvedené pritom
povazuje dovolatel' za vadu konania, ktord ma vplyv na kone¢nu vySku trestu, ktory mu zostava
vykonat’.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon a stcasne zrusil uznesenie (spravne rozsudok, pozn.)
Krajského sudu v Trenc¢ine z 11. novembra 2015, sp. zn. 3To/72/2015 a podla § 388 Tr. por. mu
prikézal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
podla jej nazoru k vyznamnému poruseniu prava obvineného na obhajobu nemoéze dojst’ tym, Ze sa
obvineny nezucastnil procesnych tkonov vo vySetrovani, nakolko tychto sa zic€astnil jeho obhajca.
Osobitne pritom poukazala na to, ze z vySetrovacicho spisu vyplyva, Ze obvineny ani neziadal byt
pritomny pri tychto ukonoch a jeho préva zastupoval obhajca. Z tohto doévodu potom nedoSlo k
vykonaniu dokazov nezdkonnym spdsobom a ani tato namietka obvineného nie je podla prokuratorky
opodstatnena.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
prokuratorka v podstate uviedla, Ze tak suhrnny trest, ktory mu bol uloZeny v tejto veci, ako aj sthrnny
trest, ktory mu bol ulozeny vo veci 2T/127/2011, zodpovedaju vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. zak., konkrétne miere zavaznosti
spachanych trestnych ¢inov vyplyvajicej z ich povahy a spdsobu spachania, ako aj zistenym pomerom
obzalovaného a moznostiam néapravy z hl'adiska tcelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. Aj
tento dovolaci dovod tak povazuje prokuratorka za neopodstatneny a navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. Z. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr.
por.

Poskodena O. W. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho G. Z. uviedla, Ze obvineny jej doposial’
nezaplatil §kodu, k thrade ktorej bol v tejto veci zaviazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie (posudzujic ho ako celok) bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel' vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s
obsahovymi nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.



Zaroven ale treba uviest, Ze hoci podané dovolanie formalne smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu
ako sudu druhého stupna, ktory na podklade odvolania obvineného zmenil vyrok o treste, obvineny
namietkami podradenymi pod dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. fakticky
napada vyrok o vine, ktory urobil prvostupiiovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému
Trestny poriadok, v rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’
odvolanie.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, Ze proti rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
prijatého vyhlasenia obvineného o vine, sice mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté (t. j.
proti jeho vyroku o vine), podat’ dovolanie, av§ak iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Toto zédkonné ustanovenie ale zarovenl neurcuje okruh osob, ktoré tak moézu urobit’. Pri rieSeni tejto
otazky je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v konani o
dovolani, najmi ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva,
7e obvineny je opravneny podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. iba proti rozhodnutiu
sudu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym stidom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podané¢ho prokuratorom alebo poSkodenym.

Ked'ze obvineny nepodal (ani nemohol podat’) proti vyroku o vine prvostupiiového rozsudku, ktory v
ramci nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. v skutoénosti
napada, riadny opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade
odvolania prokuratora, nie s vo vztahu k tymto dovodom dovolania splnené podmienky dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por. Nesplnenie tychto podmienok je pritom dévodom na odmietnutie dovolania
podla § 382 pism. d) Tr. por. a preto sa najvyssi sud namietkami obvineného, ktoré podradil pod
dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por., nemohol zaoberat. Za danej situdcie by
totiz mohol proti vyroku o vine podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti a to na podnet a len z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Uvedené ale neplati vo vztahu k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktory v posudzovanej veci smeruje proti vyroku o treste, proti ktorému obvineny podal
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté, a v rdmci ktorého mozno namietat’ aj nespravne pouzitie
hmotnopravnych ustanoveni tykajicich sa ukladania trestov, pokial maji kogentnu povahu, teda aj
ustanoveni § 41 a § 42 Tr. zak. upravujucich ukladanie thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu (pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011).

Dovolaci sud vsak zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Ulozenie sthrnného trestu totiz prichadza do tvahy iba v pripade tzv. viac¢inného stbehu trestnych
¢inov. Teda iba vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol suidom
prvého stupna vyhlaseny (skor$i) odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (§ 42 ods. 1 Tr. zak.).

Z predloZzeného spisového materialu ale vyplyva, Ze trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., za ktory bol dovolatel’ odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
4. februara 2015, sp. zn. 2T/17/2015, ktory bol obvinenému doruceny 1. aprila 2015, spachal obvineny
5. maja 2014. Je teda zrejmé, Ze trestné¢ Ciny, za ktoré bol obvinenému dovolanim napadnutym
rozsudkom krajského studu uloZeny suhrnny trest, boli spachané az potom, ¢o bol 15. decembra 2011
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/127/2011,
ktorym bol dovolatel’ odstideny jednak za zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (spachany 26. méaja
2009) a tiez za preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zik.
(pachany od 2. februara do 3. marca 2010) a ktorym mu bol uloZeny sthrnny trest aj za pokracujuci
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. (spachany 30. méaja 2009), za ktory bol



odsudeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto and Vahom z 18. decembra 2019, sp. zn.
1T/191/2009.

Z uvedeného je zrejmé, ze trestné ¢iny, za ktoré bol dovolatelovi uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 15. decembra 2011, sp. zn. 2T/127/2011, a
trestné ¢iny, za ktoré bol obvinenému uloZeny sthrnny trest dovolanim napadnutym rozsudkom, neboli
spachané vo viac¢innom stbehu. V posudzovanej veci tak neboli splnené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu aj za trestné Ciny, za ktoré bol dovolatel’ odstideny rozsudkami Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom vo veciach vedenych pod sp. zn. 1T/191/2009 a 2T/127/2011. Z toho zaroven
vyplyva, ze v preskimavanej veci nebol namieste ani spolo¢ny trest, ktorého ulozenie prichadza do
uvahy iba vtedy, ak sud odsudzuje pachatel'a za d’alsi ¢iastkovy ttok, ktory tvori sicast’ pokrac¢ovacieho
trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol stidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’ (§ 41 ods. 3 Tr. zak.).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného G. Z. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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