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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ast Petrzalka, proti
zalovanému A. D., R.. XX. XX XXXX, T. D. W. XXX, XXX XX W., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 114,59
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 114,59 Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 114,59 Eur spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky 1,70 Eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 15.07.2016 do$lo v
dosledku uzitia alkoholu k poSkodeniu zdravia Zalovaného, ktoré si vyziadalo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Zalobca nasledne, kedze je Zzalovany jeho poistencom, uhradil prislusnym zdravotnickym
zariadeniam naklady tejto poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 114,59 Eur. Pravny narok Zalobcu
na zaplatenie predmetnej sumy Zalovanym vznikol na zaklade ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni t&innom do
31.12.2016, podla ktorého ma zalobca pravo uplatnit’ vo¢i poistencovi narok na Uhradu za poskytnutud
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej
latky. V zmysle tohto zakonného ustanovenia Zalobca listom zo dia 03.11.2016 vyzval Zalovaného na
nahradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v sume 114,59 Eur a vzniknutych trov konania v sume 1,70
Eur, a to v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doruena dria
10.11.2016, zalovany v8ak neplnil vébec. Zalobca chcel pravny vztah so Zalovanym riesit mimosutdne,
preto ho predzalobnou vyzvou zo drfia 10.01.2017 vyzval na splnenie povinnosti, no Zalovany ani na
tuto nereagoval. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sidu nasledovné doékazy v
zmysle § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako ,CSP*): Poverenie
zo dniia 25.05.2020, Oznamenie zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku
poruSenia lie€ebného rezimu, uzitia navykovej latky, Urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia
zdravia zo dfia 15.07.2016, Vycislenie nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ pri poskodeni
zdravia zavineného tretou osobou, Vyzvu na thradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost zo
dria 03.11.2016, Doru€enku o prijati pisomnosti, Predzalobnu vyzvu zo dia 10.01.2017.

2. Sud vydal dia 26.04.2021 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit, na zaklade
¢oho sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 7C/11/2021-55 zo dfia 24.08.2021 v plnom rozsahu.



Uznesenim zo dna 24.08.2021 ¢€.k. 7C/11/2021-58 tunajsi sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe v lehote 15 dni od doru&enia uznesenia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Tunaj$i stid oznamil
dna 24.08.2021 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie
114,59 Eur s prislusenstvom dfia 19.04.2021.

3. Dia 17.01.2022 sud vydal oznamenie o tom, Ze dfia 26.01.2022 o 10:15 hodine sud vyhlasi v
predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu dia 17.01.2022.

4. Na vyhlaseni rozsudku dia 26.01.2022 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

5. V zmysle § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla ustanovenia § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej aj len ako ,Obd&iansky
zdkonnik®): Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

8. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

9. Podla ustanovenia § 492 Obc¢ianskeho zakonnika: Ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmluy,
sa pouZiju primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutonosti upravenych v zakone, ak
niet osobitnej Upravy.

10. Podra § 415 Obcianskeho zakonnika: Kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej aj len ako ,zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti) v zneni Uu¢innom v Case
poskytovania zdravotnej starostlivosti, t.j. diia 15.07.2016: Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v
ddsledku porusenia lieCebného rezimu 31) alebo v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

12. Sud povazuje za preukdzané, Ze dna 15.07.2016 doSlo v dbsledku uzitia alkoholu k
poskodeniu zdravia Zalovaného, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zalobca uhradil
zdravotnickym zariadeniam naklady vo vySke 114,59 Eur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
nakolko Zalovany je jeho poistencom. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit podla § 42 ods. 4
pism. a) zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti sumu vo vySke 114,59 Eur za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ uhradenu Zalobcom. Z listiny oznacenej ako ,Oznadmenie zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, darazu, choroby
z povolania alebo iného poskodenia zdravia“ zo dfia 15.07.2016 vyplyva, Ze Zalovanému bola dna
15.07.2016 poskytnuta zdravotna starostlivost, forma poskytnutia zdravotnej starostlivosti: ambulantna,
dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti: poruSenie lie€ebného reZzimu a uzitie navykovej latky.
Z vycislenia nakladov predloZzenych Zalobcom vyplyva vy8ka nakladov 114,59 Eur, a to za ukony:
ambulantna pohotovostna sluzba vo vyske 20,54 Eur a SVLZ - Spolo¢né vy3etrovacie a lieCebné zlozky
vo vyske 94,05 Eur, ktoré boli vykonané dria 15.07.2016. Vyzvou zo dria 03.11.2016 Zalobca vyzval



Zalovaného na uhradu nakladov vo vyske 116,29 Eur, ktoré je povinny uhradit do 15 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. K uvedenej vyzve je priloZzena aj doruéenka s datumom prevzatia pisomnosti, a
to dfia 10.11.2016. Zalobca listom zo dfia 10.01.2017 vyzval Zzalovaného na Ghradu sumy 116,29 Eur
(naklady a postovné) najneskdr do 3 dni od dorugenia tejto vyzvy. AvSak Zalovany ku dfiu podania
Zaloby dIZnu sumu neuhradil.

13. So zretefom na to, Ze Zalovany nezaplatil sumu vo vysSke 114,59 Eur za poskytnuté sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, sud Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodne podanu v zmysle
§ 488, § 489, § 492, § 42 ods. 4 pism. a) zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v zakonnej lehote na plnenie tri dni podla § 232 ods. 3 CSP. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



