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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému N. U. pre
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 10. oktébra 2017 v
Bratislave o staZnosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a obvineného N. U. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica z 30. augusta 2017, sp. zn. BB-5T/9/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti prokuratora a obvineného N. U.sazamietajt.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 30. augusta 2017, sp. zn. BB-
5T/9/2017 podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky medzi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a obv. N. U.,
nakol'ko navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana. Prvostupiiovy sud v odévodneni
tohto uznesenia, po stru¢nom zrekapitulovani konania, ktoré predchadzalo podaniu navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste uviedol, Ze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme
neprimerand, a to z pohladu ukladania peniazného trestu vo vymere 200,- Eur a navrhovany trest
nezodpovedd poziadavke ukladat’ trest za ddsledné¢ho prihliadnutia na spdsob spachania Cinu,
moznosti napravy pachatela, a nezodpoveda ani poziadavke zabranenia v d’alSom pachani trestnej
¢innosti obvinenym a vytvorenie podmienok na jeho vychovu s tym, aby d’alej viedol riadny Zivot a uz
vobec nie poziadavke, aby inych odradil od pachania trestnych c¢inov. Navrhovany trest nevyjadruje
moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou a z pohl'adu vysky takto navrhovaného trestu sa javi byt
neprimeranym ,,obchodovanim so spravodlivostou®, pretoze, inak povedané, v pripade poskytnutia
uplatku pracovnicke stavebného uradu - Statnej zamestnankyni, pripravujucej podklady pre vydanie
rozhodnutia organu §tatu, v pripade schvalenia navrhovanej dohody vyplyva zaver, ze ak dojde k
odhaleniu trestnej ¢innosti a pachatel’ je nesporne usved¢eny, staci sa priznat’, trestnti ¢innost’ ol'utovat’
a dohodnit’ si s prokurdtorom ulozenie penazného trestu (v danom pripade dokonca takmer
zodpovedajicemu vyske poskytnutého uplatku). Navrhovany trest z pohl'adu zakonnych ustanoveni,
nie je trestom zodpovedajucim poziadavkam o ukladani trestu najma u trestnych ¢inov korupcie, ktora
predstavuje spolocensky vysoko nebezpecny a negativny jav, ktorého eliminovanie prostrednictvom



trestnopravneho postihu ukladanim 200-eurovnych trestov je nendlezité a z pohl'adu ustanovenia § 333
ods. 1 pism. b) Tr. por. je tak navrhovand dohoda o vine a treste zrejme neprimerana. V nadvéznosti na
to vyslovil Specializovany trestny sud nazor, Ze neprichadza v posudzovanom pripade pri uznani viny
zo strany obvinené¢ho, aj napriek ol'utovaniu trestnej ¢innosti, do uvahy ulozenie iného trestu, ako
trestu odnatia slobody, s pripadnym podmienecnym odkladom jeho vykonu, kedy ulozena skuSobna
doba by mala predstavovat’ dostatocné predpoklady pre naplnenie ucelu trestu, pripadne aj s ulozenim
primeran¢ho pefiazného trestu. Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ozndmené 04. septembra 2017, podal prokurator 05.
septembra 2017 staznost’. V jej dovodoch sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze navrhovand dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerand. Poukazal na skutoénost, Zze obvineny U. je stihany za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu hrozi trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3
roky. Tento druh trestu je mozné nahradit’ peflaznym trestom podla § 56 ods. 2 Tr. zdk. V osobe
obvineného N. U. ide o pachatel'a, ktory v minulosti nebol sudne trestany, viedol riadny zivot a
spachanie skutku je jednorazovym vybocenim z riadneho spdsobu Zzivota. Pri objastiovani precinu
spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a prispel k dokézaniu trestnej ¢innosti korupéného
charakteru tradnicky - referentky stavebného uradu, t. j. osoby, ktora uplatok prijala. Pri ur€ovani
trestu bolo konstatované, ze obvineny ma tri pol'ahcujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. 1),
pism. n) Tr. zak. a ziadnu pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 Tr. zak. K uzavretiu dohody o vine a
treste podla § 232 ods. 3 Tr. por. predchadzalo priznanie k spachaniu skutku zo strany obvineného a
priznanie si svojej viny. V skutku je uréena vyska tplatku, ktory poskytol obvineny na sumu 100,- Eur
a penazny trest bol uréeny na sumu 200,- Eur, ¢o predstavuje dvojnasobok poskytnutého tuplatku.
Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, zrusil napadnuté uznesenie a ulozil sudu
prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
podal v zakonnej lehote, riadne a vcas, staznost’ aj obvineny, a to prostrednictvom svojho obhajcu.
Staznost’ odovodnil tym, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom uvedenym v odévodneni uznesenia ohl'adne
neprimeranosti, resp. nedostatocnosti navrhovaného trestu. Ako obvineny suhlasil s ndvrhom dohody o
vine a treste, ktora bola spisand na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, vinu priznal a skutok tprimne ol'utoval. Za danych okolnosti je potrebné prihliadnut’ na
uvedené skutocnosti a zaroven zohladnit’ aj polah¢ujuce okolnosti, ked’Zze obvineny vedie riadny Zivot
a v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Navrhovani dohodu nemozno
povazovat’ za neprimeranu, pricom poukazal na to, Ze v zmysle zakonnych ustanoveni nestaci iba
neprimeranost, ale musi ist o zjavni neprimeranost, priCcom pripad je potrebné posudzovat s
prihliadnutim na vSetky jeho osobitosti. Dovody staznosti doplnil aj skuto¢nostou, Ze v inej veci
Specializovaného trestného sudu, s takmer totoznou skutkovou podstatou trestného ¢inu a vyskou
penazného trestu, bola dohoda o vine a treste schvalend. Neexistuje preto zakonny doévod na
odmietnutie navrhovanej dohody o vine a treste. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky zrusil napadnuté uznesenie a prikazal sadu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) ako nadriadeny sud preskimal
na podklade vyssie uvedenych staznosti, ktoré podali opravnené osoby v¢as, podla § 192 ods. 1 pism.
a), b) Tr. por. spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznost,
ako 1 konanie predchadzajice tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze staznosti prokuratora a obvineného
nie st dovodné.V danom pripade uzatvoril prokurator s obvinenym dohodu, v ramci ktorej sa
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s obvinenym
dohodli na vine a treste tak, ze za trestna ¢innost’ - pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. mu
bude ulozeny podla § 333 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), pism.
n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. penazny trest vo vyske 200,- Eur a podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Najvyssi sid povazuje za potrebné pripomentt, ze konanie o dohode o
vine a treste je konanim fakultativnym, na ktoré nemé obvineny pravny narok. Podstatou dohody o
vine a treste je uzavretiec obojstranne vyhodnej dohody, medzi prokuratorom na strane jednej a
obvinenym na strane druhej, o spdsobe skoncenia trestnej veci. V pripade, ak procesné strany (v tomto
pripade prokurdtor a obvineny) dosiahnu konsenzus vo vSetkych podstatnych otazkach
predstavujucich nalezitosti dohody o vine a treste, tiito uzatvoria a nasledne ju predlozi prokurator na
miestne a vecne prislusny sid s navrhom na jej schvélenie, kedZe uzavreta dohoda podlieha
schvaleniu sidom. Prislusny sud ma pri rozhodovani o tom, ¢i predloZzenti dohodu schvali, alebo nie,



relativne Siroky a autondmny priestor ivahy. Pri preskimani dohody neposudzuje len to, ¢i je dohoda
formélne perfektnd, ale musi posudit’ tiez dodrzanie procesnych predpisov a primeranost’ dohody,
pricom z procesného hl'adiska je limitovany najmé ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Zaver o zrejmej
neprimeranosti dohody pritom moze pramenit z nedodrzania ustanoveni o ukladani trestov,
ochrannych a vychovnych opatreni, ich druhov a vymery, nespravne a nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia, nespravneho alebo nezakonného vyroku o
nahrade $kody.S poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. si mézu prokurator a obvineny
dohodnut’ uloZenie trestu odnatia slobody znizeného o jednu tretinu pod dolnt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, avSak sud rozhodujuci o schvaleni dohody nie je povinny takyto postup
automaticky aprobovat’ formou schvalenia dohody. Ani v konani o dohode o vine a treste totiZ nesmie
a nemdze sud rezignovat’ na svoju ulohu nezavislého arbitra, ktory sa musi v ¢o najvacsej miere snazit’
o nachadzanie a nastolenie spravodlivosti. V désledku plnenia tejto tilohy je nevyhnutné zo strany
sudu garantovat, aby aj pri ,,vyjednavanej“ spravodlivosti boli zachované a dodrzané kritéria
spravodlivosti aj vo vztahu k ukladaniu trestov a s tym suvisiacich poziadaviek individualnej a
generalnej prevencie.Zo samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste vyplyva, ze dohoda by
mala byt ,,obojstranne vyhodna®, teda by mala poskytovat’ ur¢ité bonusy tak pre Stat (prokuratora),
ako aj pre pachatela. V prospech obojstrannej vyhodnosti vSak nemozno obetovat’ poziadavku
spravodlivosti, efektivneho ucelu trestu a jeho tmernosti vo vztahu k spachanej trestnej ¢innosti. Pri
rozhodovani o schvalovani dohody o vine a treste a ivahach o jej pripadnej neprimeranosti musi sud
zhodnotit’, ¢i zaujmy Statu (spolo¢nosti) a pachatela, najmi pri vyske (dohodnutého) trestu, boli
dostatocne vyvazené.Je preto potrebné, aby dohodnuty trest, bol schopny zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sGi¢asne inych odradit’ od pachania
trestnych Cinov a aby zaroven dostato¢ne vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Tiez
musi byt prihliadnuté na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pol'ahcujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravyAko uz
bolo vysSie uvedené, pri Givahach o zrejmej neprimeranosti ma sud, rozhodujici o dohode, relativne
Siroky autondmny priestor na zvazenie, ¢i vSetky ustanovenia dohody zodpovedaju jednak
pozitivnemu pravu a jednak spravodlivym narokom tak, ako sii vnimané vécsinou odbornej i laickej
verejnosti. Ak sud prvého stupnia rozhodne o navrhu na dohodu v intencidch zakona a svoje
rozhodnutie v potrebnom rozsahu raciondlne a nalezite odovodni, pricom takéto rozhodnutie
nevykazuje znaky arbitrarnosti, tak nie je v prieskumnom konani, pri rozhodovani o st'aznosti, tlohou
nadriadeného sudu za kazda cenu vnucovat sudu prvého stupna svoje subjektivne naroky na
spravodlivost, ¢i pravne nazory, ktoré by sa pripadne mohli od prvostupiiovych odliSovat.
Prostrednictvom rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku preto nie je mozné ,,nttit* sud prvého
stupiia, aby o podanom navrhu na dohodu o vine a treste urcitym spésobom rozhodol, ak takyto postup
by bol v rozpore s jeho narokmi na spravodlivost, ked svoje rozhodnutie dostatoéne podporil
racionalnymi i pravnymi argumentami. Najvys§si sid uvadza, Zze v danom pripade sa v zasade stotoznil
s argumentaciou Specializovaného trestného stidu v odévodneni napadnutého uznesenia. V prvom
rade mozno sthlasit’ s vyhradami sudu prvého stupia, ze vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti je
navrhovany a dohodnuty trest vo vyske 200,- Eur neprimerane nizky a nie je schopny plnit’ svoj ucel
definovany v § 34 a nasl. Tr. zak. Aj ked’ prokurator v staznosti uviedol, ze v skutku je urcena vyska
uplatku, ktory poskytol obvineny na sumu 100,- Eur a penazny trest bol u¢eny na sumu 200,- Eur, ¢o
predstavuje dvojnasobok poskytnutého tplatku, nie je mozné s nim suhlasit. V skutku sa uvadza, ze
obvineny poskytol .......skrytym spdsobom tuplatok vo forme financnej hotovosti vo vySke najmene;j
100,- Eur......“, pricom sam obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze prejavom vd’aky bola financna
hotovost’, ale nepaméta, v akej vySke, mohlo to byt okolo 100, 150, najviac 200,- Eur, ¢im vyska
penazného trestu fakticky kopiruje vysku uplatku. Tu mozno sthlasit’ s nazorom sudu prvého stupna,
ze pri trestnych ¢inoch korupcie, ktord predstavuje spoloCensky vysoko nebezpecny a negativny jav,
ktorého eliminovanie prostrednictvom trestno-pravneho postihu ukladanim nizkych penaznych trestov
je nenalezité. Naviac, ak k poskytovaniu Uplatku dochadza v Statnej sfére - ako v danom pripade
uplatok poskytnuty Statnej zamestnankyni. Najvyssi sud vSak pripsta, Zze aj pri tomto druhu trestnej
¢innosti mozno uloZit’ penazny trest, ako trest samostatny, pokial je uloZenie tohto trestu plne v sulade
so zasadami ukladania trestov vyjadrenymi v § 34 a nasl. Tr. zék. a v tomto treste a jeho vyske bude
zohl'adnena ochrana spolocnosti, individualna i generalna prevencia a reflektovany konkrétny sposob



spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka pachatela, pritazujice okolnosti, pol'ahcujuce
okolnosti, osoba konkrétneho pachatela, jeho pomery a moznost' jeho nédpravy. Bez ddsledného
splnenia tychto podmienok je uloZenim nizkeho penazného trestu poprety samotny ucel a zmysel
trestu a v konCenom dosledku ma za nasledok v konkrétnom pripade zrejmi neprimeranost’ dohody o
vine a treste ako celku. Okrem toho nie je ani zrejmé, ¢i prokurator skimal osobné a majetkové
pomery obvinené¢ho. Prokurator v staznosti uvadza, Ze obvineny pri objasiiovani precinu
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a prispel k dokazaniu trestnej ¢innosti korupcného
charakteru uradnicky - referentky stavebného uradu, teda osoby, ktora uplatok prijala - najvyssi sud
tuto skutoCnost’ nespochybiiuje, av§ak zo spisu mu nie je zrejmy sposob tejto pomoci a napomdahania.
Ked'Ze staznostné namietky obvineného st v zdsade zhodné, ako staznostné namietky prokuratorky,
nepovazoval uz najvyssi sud za potrebné obsirnejSie na tieto reagovat. Povazuje vSak za potrebné
uviest’, ze pokial’ obvineny poukazuje na trest uloZzeny pachatelovi v inej trestnej veci, pausalny odkaz
na analdgiu pri trestani by v zasade spdsobil nemoznost’ prihliadat’ na Specifika konkrétneho pripadu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto najvyssi sud nepovazoval st’aznosti prokuratora a obvineného
za dovodné a preto ich zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



