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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni predsednitka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. lvana Jahnova, v spore zZalobcov: 1. X.. T. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom ul. Dr. D. €. XX, N., 2. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Dr. D. €. XX, N., proti
zalovanému: S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. O. &. XXX/XX, D., t.€. vo vykone trestu odratia
slobody, zastupeny: Mgr. Marek Gerboc, advokat, so sidlom ul. Drienova 1E, Bratislava, o naroku na
nahradu trov konania, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV &. k. 7C
287/2014-195 zo dfia 05.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C 287/2014-195 zo dna 5.
oktobra 2018 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 7C 278/2014-195 zo dna 05.10.2018 priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania vodi Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. V druhom vyroku vyslovil, Ze o
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméahali zaviazania Zalovaného k
zaplateniu nahrady Skody (titulom p&zicky, nahrady Skody za opravu auta zn. K. XXX, ktoré vlastnila
spolo¢nost MARCAMP s. r. 0. a nahrady Skody titulom poistného za osobné motorové vozidlo E.: BA
XXXBI a ECV: BA XXXAC, vygislena v polovici v sume 28.313,10,-eur) s prisluSenstvom, nahrady
nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania, s poukazom na rozsudok Specializovaného trestného sudu
sp. zn. PK 1T/29/2014 zo dna 14.10.2014 (smrt W. A. dria XX. XX.XXXX a zZaloba doru¢ena sudu dra
07.11.2014). Na pojednavani konanom dria 08.02.2016 pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade vzal
Zalobu v celom rozsahu spéat, nahradu trov konania Ziadal posudit podfa vtedy platného ust. § 150
O.s.p.. Pravny zastupca Zalovaného a Zalovany (po pouceni podla ust. § 5 a nasl. O.s.p.), vzhladom
na spatvzatie navrhu uviedli, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania, priCom
Ziadal priznat trovy konania Zalovanému s tym, Zze ich nahradu vydisli pisomne (podla vtedy platného §
146 ods. 2 O.s.p.). Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade Ziadal Zalovanému nepriznat trovy konania
s poukazom na vtedy platné ust. § 150 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade poberaju
déchodok, nemaju iné finan&né prostriedky na uhradu tychto trov a poukazal na spravanie
Zalovaného, ktory uzatvoril dohodu o vine a treste a Zalobcovia v 1. a 2. rade mali za to, Ze sa so
Zalovanym dohodnu. Uznesenim ¢€.k. 7C 287/2014 zo dria 08.02.2016, pravoplatnym dria 08.03.2016,
Okresny sud Bratislava IV zastavil predmetné konanie z dévodu spatvzatia Zzaloby. Uznesenim &.k. 7C
287/2014 - 160 zo dia 230.10.2016 sud prvej inStancie priznal Zalovanému vo i Zalobcom v 1 a 2 rade
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim &.k. 14Co
452/2016 - 175 zo dha 27.07.2017 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a uznesenie ¢.k. 7C 287/2014 -



160 zo dna 230.10.2016 zrusil ako pred€asné a nepreskumatelné, a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

3. Sud prvej inStancie vec opatovne preskumal a pravne posudil podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4.V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zzalobcovia v 1. a 2. rade svojim spatvzatim
procesne zavinili zastavenie konania a nijakym spésobom (listinnymi dékazmi) nepreukazali dévody
hodné osobitného zretela (majetkové pomery, ktoré by odévodfiovali zaver o ich nemajetnosti). V
zabezpec&enych listinnych dokladoch, ktoré su su€ast'ou sudneho spisu, bolo preukazané, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade mali a mohli za pomoci splnomocneného zastupcu - advokata ustalit aktivhu ako aj
pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu v konani (€o je hmotnopravna podmienka konania, s ohladom
aj na plynutie Casu t. j. preml€acej lehoty). Na viac sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom
konani zalobcami nebola preukazana vyluéna pasivna vecna legitimacia Zalovaného a ani aktivna vecna
legitimaciu Zalobcov na podanie Zaloby (z predloZenych listinnych dékazov vyplyva: auto zn. K. vlastnila
spoloénost MARCAMP s. r. 0. a mot.voz. ECV: BA XXXBI a ECV: BA XXXAC - potvrdenie o]
zaplateni zakonného poistného za osobné motorové vozidlo majitefa MARCAMP s. r. 0. SPZ BA XXXAC,
BA XXX Bl, konatel firmy MARCAMPT s. r. 0. X.. W. A. si od svojich rodi€ov C. A. a X.. T. A. poZical
03. 09. 1998 sumu 1.200.287,-Sk s tym, Zze do konca roka si poZic¢ia eSte sumu 500.000,-Sk - doklad
je datovany 29. 07. 1999, firma MARCAMP s. r. 0. ma vystavenu potvrdenku od spolo¢nosti Hlavanda
& spol. za vykonané prace vo vyske 8.000,-Sk, priCom k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovany
okrem iného uviedol, Ze pri uzatvarani Dohody o vine a treste uviedol prokuratorovi, Ze je ochotny zaplatit
Skodu vo vyske svojho podielu, nakofko sa zuc€astriovalo priblizne 10 fudi, pri€om on sam sa zuc€astnil
z dévodu, Ze bol ohrozeny jeho Zivot. Zalovany poukézal na obsah Zapisnice o konani o dohode o
vine a treste zo dfia 04. 09. 2014 zn. VII/1Gv 69/14/1000-21 a original dohody o vine a treste zo dna
04. 09. 2014, zn. VII/1/Gv 69/14/1000-22). Zalovany (pravny zastupca) vy&islil narok na nahradu trov
konania podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov podanim 4.5.2016 (za 3 ukony pravne;j
pomoci po 532,77,-eur a nahradu telekomunikaénych vydavkov 8,58,-eur - €. I. 151- 152). S ohladom
na Zalobcami v 1. a 2. rade pozadované zhodnotenie ddvodov hodnych osobitného zretela sud prve;j
inStancie vyhodnotil povahu a okolnosti sporu, ako aj osobné pomery Zalobcov v 1. a 2. rade,
ktori napriek vyzve sudu svoje majetkové pomery nedokladovali a listom doruéenym sudu 02.08.2018
oznamili uz zndme skutoénosti (€. . 193) a to, Ze su ddéchodcovia, poberaju déchodok ( Zalobca v 1.
rade 389,- eur a zalobkyna v 2. rade 317,- eur), vlastnia rodinny dom a osobné motorové
vozidlo PEUGEOT 3008 bez priloZzenia akychkolvek dokladov o svojich tvrdeniach. Teda, nepreukazali
existenciu takych skuto€nosti, Ze by ich nezohladnenie pri rozhodovani o trovach konania (boli vyCislené
za 3 ukony pravnej pomoci po 532,77,-eur a nahradu telekomunika&nych vydavkov 8,58,-eur) pre nich
znamenalo neprimeranu tvrdost zakona, a Ze by bolo ohrozené zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych
potrieb. Sud prvej inStancie vykonal opéatovne dékaz na zistenie majetkovych a
socialnych pomerov Zalobcov v 1. a 2. rade (prvy krat majetkové pomery Zalobcovia sudu prvej indtancie
preukazovali v podaniach ktoré su su€astou sudneho spisu 24.2.2015 na €. |. 28- 47), ale Zalobcovia v
1.a2.rade na vyzvu sudu v zmysle uznesenia odvolacieho sudu nepredloZili sudu prvej indtancie Ziadne
doklady ohlfadom ich majetkovych a osobnych pomerov v danom ¢ase (t. j. v Case spatvzatia Zaloby
a v Case rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania), a teda nepreukazali nemajetnost. Sud
prvej inStancie vyhodnotil okolnosti, za ktorych Zalobcovia v 1. a 2. rade zastupeni advokatom (znalym
prava a skutkovych okolnosti pripadu a listinnych dékazov vedomého si celej ddkaznej situacie v tomto
konani) Zzalobu voci Zalovanému podali tak, Ze Zalobkyna v 2. rade ako poSkodena bola odkazana
v trestnom konani voéi zalovanému za vrazdu jej syna, vyluéne s jej narokom na nahradu Skody na
obcianskopravne konanie, ale nie ohladom pripadnej 8kody inych pravnicky a fyzickych oséb (§ 288
ods. 1 Trestného zakona).

5. O nahrade trov konania s poukazom na uz uvedené skutonosti, sud prvej inStancie opakovane
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody osobitného zretela (Zalobcovia napriek vyzve sudu z
11.7.2018 dorucenej pravnemu zastupcovi zalobcov dfia 16.7.2018 - €. I. 191) svoje majetkové osobné
pomery nepreukazali, tvrdenia o nemajetnosti s poukazom na verejne dostupné informacie z katastra
nehnutelnosti sudu nepredlozili (v €ase rozhodnutia sudu o zastaveni konania a rozhodnutia
sudu o trovach konania boli vlastnikmi viacerych nehnutelnosti), a preto sud prvej inStancie opatovne



dospel k zaveru, ze zastavenie konania procesne zavinili zalobcovia v 1. a 2. rade, kedZze vzali zalobu
spat bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zavinili, Zze sa konanie muselo zastavit,
sud prvej inStancie preto opatovne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti predmetnému uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, v ktorom uviedli, Ze sud
nevyhodnotil procesné prava v takej miere a su presved&eni, Ze dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V dohode o vine a treste je sthlas Zalovaného o nahrade $kody. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju
za to, Ze Zalovany by si nemal uréovat podmienky. Zddérazfiuju, Ze ich pomery a to vek, zdravotny stav,
vySka déchodku nedovoluju pripustit, Ze trovy pravneho zastupenia by mali hradit' i, ktori boli zasadnym
spbsobom poskodeni na svojich pravach, o povazuju za amoralne a v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, spor
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade nemozno priznat’ Uspech. Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutognosti, ktoré vysli
najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania.

8. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane v8etkych pisomnych podani doruéenych
sudu, odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcov spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne, a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotozZnil so skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

9. Z odvolania podaného Zalobcami mozno usudit, Ze namietali, Ze sud prvej inStancie neposudil ich
predchadzajuce vyjadrenia o ndhrade trov konania ako dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP. S namietkami prezentovanymi Zalobcami sa ani odvolaci sud nestotozZriuje. Ustanovenie §
257 CSP nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost' aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala
vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. néalezy Ustavného
sudu CR, Ill. US 292/07 &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie l'ubovéle zo strany sudu
(pozri nalez Ustavného sudu CR, lIl. US 727/2000).

10. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady vyjadrenej v § 255
ods. 1 CSP - zo zasady Uspechu vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu, v predmetnom pripade je
aplikovatelna zasada § 256 ods. 1 CSP - zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora sa uplatni
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi stdom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Dévodnost
Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby
nedoslo. Zavinenie je potrebné posudzovat' len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z
dovodu, Ze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatheného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel (Zalobca) navrh (zalobu) spat, zasadne plati [ak nejde o pripad uvedeny v § 146
ods. 2 druhej vete OSP (teraz § 256 ods. 1 CSP)], Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny
uhradit’ odporcovi (zalovanému) jeho trovy (Najvyssi sud SR, sp. zn. 5 M Cdo 12/2008).



12. V predmetnom pripade doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami v 1. a
2. rade. Z procesnopravneho hladiska boli preto prave Zalobcovia subjektom, ktory zavinil zastavenie
predmetného sudneho konania, a preto prave zalobcovia su z procesnopravneho hladiska zodpovedni
za vznik trov konania, a preto Zalovanému (ako procesnej strane, ktora nezavinila zastavenie konania a
zaroven uspesnej strane v danom spore) priznal sud prvej in§tancie narok na ich nahradu. Vzhladom na
vySSie uvedené, civilnopravny sud nemdze prihliadnut’ na skutkovy stav trestného konania, na ktory sa
Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolavali. V civilnom procesnom konani sa skima vyluéne procesné zavinenie
zastavenia konania, ktoré v predmetnom pripade zavinili prave Zalobcovia v 1. a 2. rade, a od tejto
procesnej situacie sa potom odvodzuje narok na priznanie nahrady trov konania.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom pripade neboli
naplnené vSetky aspekty pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, nakolko v prejedavanom pripade sa
nejedna o vynimoé&ny pripad pre aplikaciu daného zakonného ustanovenia. Ani v odvolacom konani
Zalobcovia dostatoéne nepreukazali svoje celkové majetkové, socialne, zarobkové, prijmové/vydavkové
a iné pomery, ktoré su su€astou posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela a ktoré by bol sud
povinny skumat.

14. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze opatovne vykonal dékaz na zistenie
majetkovych a socidlnych pomerov Zalobcov v 1. a 2. rade, ale Zalobcovia v 1. a 2. rade na vyzvu sudu
v zmysle uznesenia odvolacieho sudu po prvotnom odvolacom konani nepredloZili sudu prvej indtancie
Ziadne doklady ohladom ich majetkovych a osobnych pomerov v danom ¢ase (t. j. v Case spatvzatia
Zaloby a v €ase rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania), a teda nepreukazali nemajetnost.
Tak isto ani v predmetnom odvolacom konani Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, a preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol vec a pravne spravne.

15. Zalobcovia vo svojom odvolani namietali, Ze postupom sudu prvej instancie doslo k porusenia ich
prava na spravodlivy proces. Odvolaci dévod podfa § 365 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci strane sporu realizaciu jej prav dosiahne urcitu intenzitu. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(Il. US 3/1997, 1. US 251/2003); porovnaj aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 175/2013. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu nedospel k zaveru, Ze by v predmetnom
konani bol naplneny tento odvolaci dévod.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto
mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie  odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka  prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani  doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie  veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



