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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. E., byvajiceho v X. B. K., N., proti
zalovanej R. E., byvajucej v N., V., zastapenej JUDr. Ivanom Husarom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Vojenskd €. 14, o urCenie veci patriacich do podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 16 C 250/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z 30. juna 2016 sp. zn. 5 Co 30/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. decembra 2012 ¢. k. 16 C
250/2011-144 urcil, ze byt ¢. 15 na 7. poschodi bytového domu stipisné ¢. XXXX, ktory sa nachadza v
N. na V. ulici ¢. X, XX, XX, XX., XX a XX, postaveny na parcele ¢. XXXX v katastralnom uzemi V. a
v katastri nehnutelnosti vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXXX. (dalej len ,,sporny byt™), a to vratane
podielu 85/10000 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, patri do podielového spoluvlastnictva
zalobcu v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2; rozhodol tieZ o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze
ucastnici konania sa bliz§ie poznali od roku 1997, zili spolu ako druh a druzka. Dia 23. jula 2004 bola
uzatvorena kuipna zmluva, podla ktorej Zalovana nadobudla sporny byt. V konani nebolo sporné, ze
zalobca sa financne podielal na uhrade kipnej ceny, popri Zalovanej sa stal spoludlznikom z
hypotekarneho iveru a zacastnoval sa aj na rekonstrukcii sporného bytu. V auguste 2004 bol zalobcovi
prideleny druzstevny byt. Manzelstvo ucastnikov konania, ktoré bolo uzavreté¢ 28. méaja 2005, bolo
pravoplatne rozvedené k 31. marcu 2011. Podla pravneho ndzoru sudu prvej inStancie zalobca osvedcil
svoj naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“)], a tiez preukazal existenciu dohody uc¢astnikov konania v Case kupy sporného
bytu, podla ktorej sporny byt bude predstavovat’ predmet ich podiclového spoluvlastnictva. Uzavretie
tejto dohody vyvodil sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania, najmi zo skutkovych
zisteni o investovani finan¢nych prostriedkov, uzavreti zmluvy o hypotekdrnom tvere, organizovani
rekonstrukénych prac, nedomahani sa vratenia vynaloZzenych prostriedkov. Vzhl'adom na to, ze



ucastnici tejto dohody nestanovili konkrétnu vySku spoluvlastnickych podielov jednotlivych
spoluvlastnikov, vychadzal z domnienky vyplyvajucej z § 137 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. jona 2013 sp. zn. 5 Co 82/2013
napadnuty rozsudok potvrdil a G¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie
jeho rozsudku mé podklad v zisteni skutkového stavu. Odvolaci stid poukazal na to, ze zalovani v
odvolani uplatnila odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p. Vo vzt'ahu k namietke o
neuplnosti zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) uviedol, ze v danej veci sidom
vykonané dokazy boli dostatoénym podkladom na tGplné zistenie skutkového stavu, preto tento odvolaci
doévod nie je dany. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. tiez nemal odvolaci sud za
preukazany, nakol’ko z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyvalo, ze sud vzal do uvahy iba
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo. Sud
neopomenul ziadnu skuto¢nost, ktorda z vykonanych doékazov vyplynula alebo vy$la pocas konania
najavo. Skutkové zistenia sidu prvej inStancie neboli zalozené na chybnom hodnoteni dékazov a ani
nebol logicky rozpor v hodnoteni dokazov. Sud prvej inStancie pri posudzovani opodstatnenosti zaloby
aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj interpretoval, v doésledku ¢oho nebol dany ani treti,
zalovanou uplatneny odvolaci dévod. Odvolaci sud pripomenul, ze zmluvu o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva mozno uzavriet aj samostatne pred nadobudacim tkonom, a to aj ustne alebo
konkludentne. Na tomto podklade odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacie dovody tak Zzalobcu, ako aj
zalovanej nie s opodstatnené. So zretelom na to napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie Zzalovana. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 2. decembra 2014 sp. zn. 3 Cdo 384/2013 dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. jina 2013 sp. zn. 5 Co 82/2013 odmietol
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) v naleze z 25. novembra 2015 sp. zn. II1.
US 288/2015-57 (dalej len ,,nalez*) rozhodol tak, Ze zékladné pravo zalovanej (stazovatelky) na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 1 a na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a €l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na
spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jina 2013 bolo porusené,
tento rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie; rozhodol tieZ o povinnosti
odvolacicho stdu nahradit’ zalovanej (stazovatelke) trovy pravneho zastipenia. Vo zvy$nej Casti
staznosti nevyhovel. V odovodneni nalezu ustavny std poukdzal na to, Ze vzhladom na preukdzané
skutkové okolnosti veci sa javi ako extrémne nelogicky zaver odvolacicho sudu o umysle zalobcu stat’ sa
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ked’ aj samotny Zalobca suhlasil s tym, aby sa napriek jeho finan¢nym
investiciam vyluénou vlastnickou nehnutelnosti stala Zalovana (stazovatel’ka), ¢o potvrdila aj vypoved
svedka R. U.. Dalej uviedol, 7¢ akceptovanie vykladu odvolacicho sudu by v kone¢nom dosledku
znamenalo, Ze ktokol'vek, kto poskytol tretej osobe petiazné prostriedky, aby nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnosti prevodom, by sa mohol sudnou cestou doméhat vydania rozhodnutia o jeho
spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenZze nenachadza oporu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prie¢i sa zmyslu a Uéelu striktnej pravnej Upravy
nadobutdania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bytom derivativnym spdsobom, pisomnou zmluvou,
za zikonom ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutelnosti. Ustavny sid konstatoval, ze
zavery odvolacieho stidu nie su dostato¢ne oddvodnené, pretoze odvolaci stid nezohladnil vSetky
okolnosti a $pecifika prerokavaného pripadu, z namietaného rozsudku odvolacicho sudu nie je zrejmé,
akymi pravnymi predpismi sa std pri rozhodovani v merite veci riadil, a vzhl'adom na to nie je mozné ani
zistit’ vahu stdu pri aplikécii zisteného skutkového stavu na relevantnt pravnu upravu. Odvolaci sud
teda neposkytol zalovanej (st'azovatel’ke) dostatoénti ochranu jej zdkladného prava upraveného v ¢l 46
ods. 1 Gstavy najmé z toho dovodu, Ze interpretoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
nadobtdani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k bytu, natol’ko extrémne, Ze svojim rozhodnutim



vyboCil z medzi ustavnosti WVychadzajic z toho, Ze odvolaci sud ustavne neakceptovatelnym
rozsudkom porusil zékladné préavo zalovanej (stazovatelky) na sudnu ochranu, Gstavny sud dospel k
zaveru, ze tym zasiahol aj do jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V zavere
ustavny sud konstatoval, Ze postup najvyssicho sudu v predmetnej veci bol v sulade s procesno-pravnou
upravou (v danom pripade s Ob¢ianskym stdnym poriadkom), ked’ po zisteni, ze nie je dany ziaden z
dévodov podla § 237 a § 238 O. s. p., dovolanie odmietol pre nepripustnost’.

5. Krajsky sud v KoSiciach v poradi druhym rozsudkom z 30. jina 2016 sp. zn. 5 Co 30/2016 rozsudok
sudu prvej inStancie zo 4. decembra 2012 ¢. k. 16 C 250/2011-144 opitovne potvrdil ako vecne
spravny. Odvolaci sud zdoraznil, ze zmluvu o spoluvlastnictve mozno uzavriet aj samostatne pred
predmetnym tkonom, ked’Ze zdkon pre fiu nevyZaduje ziadnu osobitni formu. Poukézal na ustalenu
sudnu prax, v zmysle ktorej ak pravnym ukonom mda byt zastrety iny pravny ukon, plati to, o
predstavovala vola zmluvnych stran. V predmetnej veci ucastnici konania uzatvorili kipnu zmluvu,
predmet a kipna cena boli v simulovanej zmluve vyjadrené spravne. Simulovanad zmluva obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal na to, ze v
katastralnom konani je pre platnost’ prevodu vlastnictva podstatné to, ¢o zodpoveda voli zmluvnych
stran. Okrem toho z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Zze v Kkatastri nehnutelnosti sa zapisuji aj
nehnutelnosti, ktoré spadaju do BSM ucastnikov (manZzelov) napriek tomu, Ze jeden z manzelov nie je
uvedeny ako vlastnik v navrhu na vklad. Odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu zZalobcu, ze Zalovana od
zaCiatku vedela, ze do§lo medzi u¢astnikmi k simulovanému pravnemu tikonu, ¢o vyplyva z dokazovania
pred sadom prvej inStancie, ked’Zze ani jeden z ucastnikov konania sa nedomahal vratenia investicii a
nakladov na rekonStrukéné a montazne prace v predmetnom byte. Odvolaci stid doplnil, Zze v pripade
dissimulovaného pravneho ukonu (pravny ukon, ktory je simulovanym pravnym ukonom zastrety),
tento je casto platny, ked’ze dissimulacia sama osebe nie je protipravna. Poukazal tiez na to, ze doteraz
po podanej Ustavnej staznosti zalovanej nebolo zrusené uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo
384/2013, ktory dovolanie zalovanej odmietol. Ani odvolaci sid sa nedopustil zasahu do vlastnickych
prav zalovanej, ked’Ze tejto nebudu odnaté vlastnicke prava po urceni podielového spoluvlastnictva k
predmetnému bytu (podla § 137 Ob¢ianskeho zakonnika).

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zzalovana dovolanie, ktoré odévodnila podla § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, ze doslo
k nere§pektovaniu nalezu tistavného sudu, ktory je pravne zavézny pre odvolaci sud, a sti€asne je v tejto
casti napadnuté rozhodnutie arbitrarne a patricne neoddévodnené. Odvolaci sud opédtovne zotrval na
svojom poévodnom pravnom nazore, zZe zmluvu o spoluvlastnictve mozno uzavriet' aj samostatne pred
predmetnym ukonom, ked’Ze zdkon pre nu nevyzaduje ziadnu osobitni formu ohladne ur¢enia vysky
spoluvlastnickeho podiclu k predmetnému bytu. Na podporu svojho pravneho zaveru vS8ak odvolaci sud
opdtovne neuviedol Ziadne ustanovenia platného prava. Hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho sidu
povazovala za extrémne nelogické a neobjektivne. Podla ndzoru Zzalovanej odvolaci sud tiez nedostato¢ne
oddvodnil svoj zaver o uzavreti simulovaného pravneho ukonu, ktory navySe nepodlozil ziadnou
judikatarou. Okrem toho odvolaci sud neoddvodnil, z ¢oho vychadzal pri urCeni vysky
spoluvlastnickych podielov G¢astnikov konania, pritom nepoukazal na existujicu pravnu upravu, ani na
rozhodovaciu prax sudov. Zalovana tiez namietala, Ze k napleniu § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze
vyjadrenie Zalobcu k jej podaniu po zruseni rozsudku nalezom tustavného stdu nebolo Zzalovanej
doru¢ené pred vyhlasenim rozsudku, ¢oho désledkom jej bola odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenému
stanovisku. Podl'a nazoru Zalovanej doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom,
ked’ tento pripustil moznost’ uzavretia dohody o podielovom spoluvlastnictve k existujucej nehnutelnosti
ustnou formou, a tieZ moznost simuldcie pravneho tikonu na strane t€astnikov zmluvného vztahu.
Taktiez sa nestotoznila s pravnym ndzorom tykajucim sa platnosti dissimulovaného pravneho ukonu
medzi odlisnymi zmluvnymi stranami ako tymi, ktori uzavreli simulovany pravny tkon. Simulovany
pravny tkon musi byt uzavrety medzi rovnakymi u¢astnikmi, medzi ktorymi bol uzatvoreny pravny
ukon, ktory bol tymto pravnym tkonom zastrety. TaktieZz zalovana v dovolani vyjadrila nazor, Ze ak sa
dissimulovany pravny tkon tyka nehnutelnosti, musi byt uzavrety v pisomnej forme, nakolko ak bol
uzavrety ustne, ide o neplatny pravny ukon. Uvedené pravne posudenia s prihliadnutim na skutkova a
pravnu stranku veci podla nazoru zalovanej neboli doposial’ rieSené dovolacim sudom. Vzhladom na



vys$§ie uvedené navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietne, pripadne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

7. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze
taito vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

19. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovef z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

21. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

22. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

23. Troj¢lenny senat 3 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania zalovanej len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



24.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

24.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie stdu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

24.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

25. Uz davnejSia judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’, resp.
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a pripustnost  dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). S tym ndzorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

25.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spdsobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

26. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej TUpravy nedostatocné zistenie



rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

27. Pokial ide o namietku dovolatel’ky, Ze nereSpektovanim nalezu jej bolo odvolacim stdom
znemoznené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, dovolaci sud poukazuje na § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmysle neskorsich predpisov,
podla ktorého, ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie a vec vrati na d’alSie konanie, ten kto vydal
rozhodnutie je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntit. V tomto konani je potom viazany pravnym
nazorom ustavného sudu. Obsah dovolania sved¢i skor o tom, Ze dovolatel’ka namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ktory podla nej nere$pektoval pravny nazor tstavného sudu v danej
veci.

27.1. Najvyssi sud ale uz aj podla predchadzajicej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze realizicia
procesnych opravneni sa strane neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

27.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27.3. Podl'a pravneho nézoru vec prejedndvajiiceho senatu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon
od vyssie uveden¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢novat’
jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. To, napokon, potvrdil najvys$si sud aj v judikate R 24/2017.

28. Dovolatel’ka namietala, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu zo diia 17. jina 2016 k jej podaniu
po zruseni rozhodnutia odvolacieho stidu nalezom ustavného stdu.

28.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze dna 10. maja 2016 bolo odvolaciemu sudu dorucené stanovisko
zalobcu k nalezu, na ktory reagovala zalovana podanim zo dia 20. méaja 2016. K uvedenému podaniu sa
opidtovne vyjadril Zalobca podanim zo ditia 17. juna 2016, ktoré bolo doruc¢ené zalovanej diia 30. jina
2016. V rovnaky deil bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

28.2. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku
dospel ESLCP k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dana moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. Pokial’ sad takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobdd.

28.3. Z uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, ze doru¢ovacia povinnost’ v odvolacom konani sa tyka len
(okrem samotného odvolania) vyjadrenia protistrany k odvolaniu. V danom pripade §lo o podania
doru¢ované po zruSeni rozhodnutia odvolaciecho sudu nalezom ustavného sudu, priCom obsahovo
reagovali na uvedeny nalez. NavySe, zalovanej nebolo ,v¢as“ doru€ené az vyjadrenie Zzalobcu k jej
podaniu, ktorym reagovala na stanovisko zalobcu k predmetnému nalezu. V tejto suvislosti dovolaci std
poukazuje aj na judikaturu aktudlnu i v sucasnosti, v zmysle ktorej sud nie je povinny donekone¢na



udrziavat’” stav konfrontacie medzi podaniami G¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni, kde je
rozumna hranica taktto konfrontaciu ukonéit’ (ITII. US 144/2012, 111. US 507/2012, IV. US 19/2012).
28.4. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nesSlo o situdciu predpokladant rozsudkom ESLP vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, nemal za nasledok vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP procesny postup odvolacicho sudu, ktory rozhodol bez toho, aby vyjadrenie Zalobcu bolo v¢as
doru¢ené Zalovane;.

29. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

30. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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