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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. V., byvajuceho vo M., zastipeného JUDr.

Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie ¢. 27, proti
zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, §pitélska ¢. 8, o urCenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a o urcenie neplatnosti skoncenia vykonéavania
funkcie veduceho zamestnanca, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 Cpr 5/2015, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. septembra 2016 sp. zn. 7 CoPr
6/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 18. maja 2016 ¢. k. 6 Cpr 5/2015-150 Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”): I. urcil, Ze vypoved’ zo §tatnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47
pism. c/ zakona €. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon ¢. 400/2009 Z.z.“, ktory bol v tom case platny a u¢inny) dana Zalobcovi zalovanym 3. novembra
2014 (dalej len ,,vypoved™) je neplatnd, II. vo zvysnej Casti zalobu zamietol, IIl. rozhodol o trovach
konania, IV. rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ stidny poplatok.

1.1. Sud prvej inStancie na odévodnenie vyroku I. uviedol, Ze Zalobca ako §tatny zamestnanec pracoval
u zalovaného od 11. oktébra 2013 v zaradeni odborny radca - veduci oddelenia peiiaznych prispevkov
na kompenziciu doésledkov tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,oddelenie PP*), pricom bol
zaradeny do 7. platovej triedy. Listom zo 7. aprila 2014 sluzobny urad poziadal odborovy organ o
prerokovanie novej organizacnej Struktury, ktorou s uéinnostou od 1. maja 2014 dojde k zruSeniu
oddelenia PP a vytvoreniu dvoch mensich organizanych atvarov. S touto organizaénou zmenou bolo
spojené zruSenie 7 Statnozamestnaneckych miest. Odborovy orgdn ozndmil 7. aprila 2014, ze novu
organiza¢nu Strukturu berie na vedomie a nema k nej vyhrady. Sluzobny trad vydal 23. aprila 2014

v

rozhodnutie ¢. 4/2014 o organizaénych zmenach (d’alej len ,rozhodnutie ¢. 4/2014), ktorym s



uc¢innost'ou od 1. maja 2014 zrusil oddelenie PP, vytvoril dva mens$ie organiza¢né ttvary, zru§il 1 miesto
odborného radcu - vediiceho oddelenia PP v 7. platovej triede, 1 miesto odborného radcu v 7. platovej
triede a 5 miest samostatného radcu v 6. platovej triede. V nadvéznosti na to bolo vytvorené 1 miesto
odborného radcu - vediceho oddelenia v 7. platovej triede, 1 miesto odborného radcu v 7. platovej
triede a napokon 5 miest samostatného radcu v 6. platovej triede. Listom z 23. aprila 2014 sluZzobny
urad oznamil novi organiza¢na Strukturu platni od 1. maja 2014, v suvislosti s ktorou uz Zalobca
prestal vykonavat’ funkciu vediceho zamestnanca. Sluzobny urad vydal 30. aprila 2014 potvrdenie o
skonceni vykonévania funkcie vediceho zamestnanca na zaklade zdkona (§ 38 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
zékona ¢. 400/2009 Z.z.), pricom ako dovod uviedol zmenu organizaénej §truktury. Zalobca bol v dase
od 8. aprila 2014 do 3. novembra 2014 praceneschopny. Po ukonceni praceneschopnosti mu v ramci
pohovoru bolo ponuknuté Statnozamestnanecké miesto - odbornika do¢asne potrebného na plnenie tloh
v Aktivacnom centre na Odbore socidlnych sluzieb zamestnanosti (druh §tatnej sluzby: do€asna trvajuca
do 31. decembra 2014 s platovou triedou 5). Ked’ Zalobca toto miesto neprijal, sluzobny urad mu dal
vypoved odévodiovanil organiza¢nou zmenou v zmysle rozhodnutia ¢. 4/2014.

1.2. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania a vyhodnotenia skutkovych okolnosti dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domaha urcenia neplatnosti vypovede. Podl'a pravneho
nazoru sudu prvej inStancie je vypoved neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 121 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z.). Ddévodom pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu boli zhor§ené vzt'ahy zalobcu a vedicej sluzobného uradu (o
potvrdzuji aj zistenia sidu v inom konani). Organiza¢na zmena bola vypracovana tcelovo a zamerne
natasovana prave na den (7. aprila 2014), ktory predchadzal dnu, v ktorom sa stal Zalobca
praceneschopnym. Té4to zmena spocivala len v tom, Ze oddelenie PP sa rozClenilo na dva mensie utvary,
pricom jednotlivym zamestnancom zostala zachovand ich dovtedajSia pracovna népli; rovnako zostal
nezmeneny aj pocet Statnozamestnaneckych miest (vratane miesta vediiceho oddelenia) v rovnakych
platovych triedach. Pokial’ po organizaénej zmene zostala funkcia vediceho oddelenia zachovana, nebol
dovod na skoncenie funkcie vediceho zamestnanca a wuZz vObec nie na skonCenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu. Uz pri oboznamovani novej organizacnej Struktury bolo
zrejmé, ze so zalobcom sa v dalSom nepocita. Po skonceni praceneschopnosti mu bolo ponuknuté
Statnozamestnanecké miesto v 5. platovej triede, ¢o znamena pokles o dve triedy v inom odbore $tatnej
sluzby, ktory mal (navyse) iba docasnu pdsobnost’. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie je teda
jednoznac¢né, Ze v danom pripade ma vypoved znaky pravneho tikonu neplatného z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi.

1.3. Dalii dévod uréenia neplatnosti vypovede videl stud prvej instancie v neddslednom re$pektovani §
47 pism. ¢/ zadkona ¢. 400/2009 Z.z. Wysvetlil, Ze 1 ked’ zalobca v Zalobe tento dévod neplatnosti
vypovede vyslovne neuviedol, bolo potrebné nan prihliadnut’ v zmysle pravnych zaverov, ku ktorym
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
178/2008. V suvislosti s uvedenym poukazal na to, Zejednym z predpokladov skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla uvedeného ustanovenia je, ze zamestnanca, ktorému skoncila
funkcia vediiceho zamestnanca, nemozno zaradit’ na vykonavanie $tatnej sluzby na §tatnozamestnanecké
miesto v tom istom odbore §tatnej sluzby a na ta istd funkciu. Tento predpoklad nebol v§ak v danom
pripade splneny. Aj po organiza¢nej zmene mohol byt' Zalobca zaradeny na poziciu a funkciu dovtedy
nim zastadvanu, lebo sluZzobny trad ju mal k dispozicii. Na oddelenie, kde Zalobca pracoval ako veduci
(po rozcleneni oddelenia) bol 2. méja 2014 prelozeny zamestnanec z iné¢ho sluzobného uradu, a to v
rovnakom odbore a funkcii. To, Ze tento novy zamestnanec bol na danti funkciu preloZeny natrvalo a Ze
v Case vypovede uvedené miesto vol'né nebolo, nemohlo ist’ na ikor zalobcu.

1.4. Sud prvej inStancie na odovodnenie vyroku II. rozsudku (ktorym bola zamietnuta zaloba v Casti
tykajucej s a ur¢enia neplatnosti skonc¢enia vykonévania funkcie vediceho zamestnanca) uviedol, Ze
rozhodnutie o organizacnej zmene nie je pravny ukon, ktory by bolo mozné preskumavat’ na zéklade
podanej zaloby. Stidu preto ani v danom pripade neprislichalo posudzovat (ne)platnost’ rozhodnutia ¢.
4/2014.

1.5. Vyroky III. a I'V. rozsudku od6vodnil sud prvej intancie potrebou rozhodnit’ o povinnosti nahradit’
trovy konania a zaplatit’ sudny poplatok.

2. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie v ktorom poprel spravnost’ zaverov sudu prvej



in§tancie vedticich k uréeniu neplatnosti vypovede. Zalobca v Zalobe ani po¢as konania nespochybnil, Ze
ku diiu, v ktorom mu bola dana vypoved’, nemal Zalovany iné volné Statnozamestnanecké miesto, nez
aké ponukol Zalobcovi a 7e zalobca tito ponuku neprijal. Zalovany namietol, Ze sad prvej inStancie
vychéadzal z existencie dvoch doévodov neplatnosti vypovede, i ked Zalobca spochybnil platnost’
vypovede len z dovodu tykajuceho sa rozhodnutia ¢. 4/2014. Pokial teda sud prvej inStancie posudzoval
neplatnost’ vypovede na zaklade dévodu Zalobcom neuvadzaného, rozhodol nad ramec Zaloby. Pocas
celého konania pritom nebral nalezite do Gvahy zékon ¢. 400/2009 Z.z. a na vec aplikoval neprislusny
pravny predpis (Zakonnik prace) a z neho vychéadzajicu (teda tiez neprislusntl) judikatiru.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’. Podla jeho nazoru
sud prvej in$tancie spravne zameral dokazovanie na zistenie, a/ kedy zalovany vykonal organizacné
zmeny, b/ ¢o bolo dévodom tychto zmien, ¢/ ¢i zalovany nekonal za uc¢elom, aby vo¢i nemu mohol
uplatnit’ vypovedny dovod, d/ ¢i forma spravania sa Zalovaného pouzitd v procese dania vypovede moze
byt povazovana za pravny ukon urobeny v sulade s dobrymi mravmi alebo nie (v suvislosti s tym
poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 178/2008). Podla jeho presved¢enia vysledky
vykonaného dokazovania potvrdili a¢elovost’ rozhodnutia o organizaénych zmenach, ktoré bolo prijaté
vylu¢ne s cielom dat’” mu vypoved. Pokial’ bola po organizacnej zmene vytvorena nova funkcia v tom
istom odbore a s tou istou hlavnou ¢innost'ou, nebola v§ak ponuknuta zalobcovi, bol postup Zalovaného
neadekvatny, prieCiaci sa dobrym mravom a jednoznac¢ne potvrdzoval ucelovost’ konania zalovaného.

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 7. septembra 2016 sp. zn. 7 CoPr
6/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku 1. wurciac, ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru podla ustanoveni § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. c/ zakona ¢.
400/2009 Z.z. dana zalobcovi Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin 3. novembra 2014 je
neplatna. Odvolanie Zalovaného proti vyroku II. rozsudku stdu prvej inStancie odmietol. Vyrok IV.
prvoin§tané¢ného rozsudku zrusil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Napokon sudu prvej in§tancie ulozil, aby opravil zahlavie rozsudku z 18. maja 2016 tak, Ze v oznaceni
zalovaného vypusta slovné spojenie: ,,Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, so sidlom v
Dolnom Kubine, Namestie Slobody 1.

4.1. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku konStatoval, ze vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie
je vecne spravny. Dovod potreby ,,zmeny* prvoin§tanéného rozsudku je len formalny a spociva v tom,
ze sud prvej in§tancie vo vyrokovej ¢asti rozsudku chybne uviedol, Ze vypoved’ dal zalobcovi ,,zalovany*
(v skuto¢nosti mu ju dal sluzobny urad zalobcu, ktorého spravne oznacenie uviedol odvolaci sud).
Vzhl'adom na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ho odvolaci sid zmenil vyluéne len z tohto
formalneho dovodu [§ 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V d’alSom sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie o G¢elovosti uskutoénenej organizacnej zmeny a tieZ o tom, ze
zalovany po zruSeni funkcie $tatneho zamestnanca, ktort dovtedy zastaval Zzalobca, nemal v umysle
d’alej zalobcu zamestnavat' (i ked’ v ramci novej organizac¢nej Struktiry také miesto mal). Aj podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu neboli v danom pripade splnené hmotnopravne podmienky uvedené v
§ 47 pism. ¢/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. pre danie vypovede. V spojitosti s tym pripomenul, Ze podmienka
nemoznosti zaradit’ zamestnanca, ktorého funkcia vediceho zamestnanca skoncila podla § 38 zakona ¢.
400/2009 Z.z., na vykonavanie §tatnej sluzby v tom istom odbore §tatnej sluzby a na ta isti funkciu,
musi byt naplnend po vykonanej organizacnej zmene bez casového obmedzenia. Pokial po vydani
rozhodnutia ¢. 4/2014 bolo vytvorené jedno Statnozamestnanecké miesto odborného radcu - veduceho
oddelenia petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP v 7. platove;j triede, bolo povinnostou sluzobného
uradu ponuknut’ toto miesto zalobcovi (jeho do¢asna praceneschopnost’ na tom ni¢ nemeni). Sluzobny
urad tak ale nepostupoval, i ked’ vSetkym d’alS$im zamestnancom poévodného oddelenia pontkol pracovné
miesta na novovytvorenych oddeleniach s doterajSou pracovnou napliiou a so zachovanim ich platovej
triedy.

4.2. Odvolanie zalovaného proti vyroku II. rozsudku studu prvej inStancie odvolaci sud odmietol podl'a §
386 pism. b/ CSP, lebo bolo v tejto ¢asti podané neopravnenou osobou (smerovalo proti rozhodnutiu
vydanému nie na procesnil ujmu, ale prospech Zzalovaného; proti nemu smerujica zaloba bola v tejto
¢asti zamietnutd).

4.3. Zrusujaci vyrok svojho rozsudku odoévodnil odvolaci sud opodstatnenost’ou namietky zalovaného,



ze je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (§ 389 ods. 1 pism. d/ v spojenis § 378 ods. 1 a § 234
ods. 2 CSP).

4.4. Pri nariad'ovani vykonania opravy zéhlavia prvoin§tanéného rozsudku vychadzal odvolaci sud z
¢lanku 4 ods. 1 CSP.

4.5. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a doévodné preto, lebo napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni. Poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1 a 3, ako aj § 120 zékona ¢. 400/2009 Z.z. a konStatoval,
ze platnost’ vypovede bolo potrebné posudzovat’ podla stavu existujiceho v Case, ked’ bola zalobcovi
dané. Sudy oboch inStancii - nad rdmec Zaloby a v neprospech zalovaného - zohladnili aj také okolnosti,
ktoré Zzalobca v Zalobe neuviedol a z ktorych nevyvodzoval neplatnost’ vypovede, pri€¢om nezohl'adnili
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 400/2009 Z.z. a aplikovali na vec sa nevztahujice rozhodnutia
najvyssiecho stdu (napriklad sp. zn. 4 Cdo 178/2008 a 5 Cdo 42/2010), ktoré sa viazu na § 63 ods. 1
Zakonnika préace, i ked’ aplikacia tohto ustanovenia je na $titnozamestnanecké vztahy vyli¢ena. Zalobca
neplatnost’” vypovede vyvodzoval iba z nim tvrdenej neplatnosti rozhodnutia ¢. 4/2014. Podla
presvedCenia zalovaného sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, na ktorej zaloZzil svoje rozhodnutie,
odklonil od toho, ako je tato otazka rieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
(rozhodnutia, od pravnych zaverov ktorych sa odvolaci sud udajne odklonil, dovolatel' konkretizoval
ozna¢enim sudu, spisovej znacky a struéne aj podstatou pravnych zaverov).

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany sa odvolava na dovody, ktoré u 7 redlne
neexistuji (medzi¢asom doslo medzi procesnymi stranami k dohode o skonceni §tatnozamestnaneckého
pomeru a zalovany uspokojil finan¢né naroky Zalobcu). Podl'a nazoru Zalobcu rozhodnutia, ktoré uvadza
dovolatel’ s imyslom preukazat’ odklon pravnych zaverov sudov od ustalenej praxe dovolacicho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), st na dany pripad neaplikovatelné. Sudy oboch inStancii dospeli k spravnemu
zaveru o neplatnosti vypovede z dévodu, Ze bola dana v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 121 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z.z.), s cielom ukoncit so Zalobcom
Statnozamestnanecky pomer aj za cenu ucelovo uskuto¢nenej organizacnej zmeny, ktora v podstate
nepriniesla Ziadne zmeny. Spravny a zodpovedajuci judikatare je tiez zaver stdov, ze vypoved je
neplatna aj z doévodu jej rozporu s § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. So zretelom na to
zalobca uzavrel, Ze napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ziadal preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, za ktort kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP)
a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktora priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvysSieho sudu prisluSnej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny ajv



stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. jili 2016 interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eS$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze Zalovany napadol (v poradi prvy)
vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. vyrok urCujuci neplatnost’ vypovede. Podla
presvedCenia Zzalovaného je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Z o zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, alebo dokonca ajv jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Aby mala dovolatelom nastolena otdzka relevantny vyznam v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt’ rieSena odvolacim siidom a odvolaci sid na jej rieSeni musel
zalozit’ svoje rozhodnutie.

18. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otdzku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemdze najvyssi sud (na druhejstrane) pristupit’ anik posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

19. V danom pripade je pre Géely dovolacieho konania potrebné zdoraznit, ze sudy oboch inStancii
zhodne zalozili svoje rozhodnutia na existencii dvoch dovodov neplatnosti vypovede, a to, ze: (1)
vypoved’ bola dand v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 121 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z. a (2) neboli pre fiu dané¢ zdkonom stanovené predpoklady v
zmysle ustanovenia § 47 pism. c/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. Dovolaci stid v suvislosti s tymto
kon$tatovanim pripomina, Ze rozhodnutia prvoin§tancného a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 278/2010), lebo

prvoin§tancné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok (podobne vid’ tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 53/2017, 2 Cdo 318/2015, 3 Cdo 20/2017, 4 Cdo 285/2015,
5 Cdo 11/2016, 6 Cdo 63/2016, 7 Cdo 35/2017 a 8 Cdo 5/2017).

20. Pre ucely tohto dovolacieho konania treba uviest’, ze Statnozamestnanecky pomer moze skoncit’ len
z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 zédkona €. 400/2009 Z.z. Sluzobny trad méze dat’ Statnemu
zamestnancovi vypoved’ len z dovodov, ktoré su taxativne vymenované v § 47 zakona ¢. 40/2009 Z.z.
Vypoved' v zmysle tohto ustanovenia je jednostranny pravny ukon obsahujuci prejav vole skoncit’
Statnozamestnanecky pomer. Na pravne ukony vo sfére upravenej zadkonom ¢. 400/2009 Z.z. sa pouziji
(medziinym) ustanovenia § 34 az § 40 ObcCianskeho zdkonnika (vid’ § 121 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009
Z.z.). Aj vypoved dand sluzobnym uradom Statnemu zamestnancovi je preto neplatnd, ak svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (vid’ § 39
Obcianskeho zakonnika).

21. Dobrymi mravmi su pravidld spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti uznavané a
tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie istavného stidu sp. zn. IV.
US 55/2011). V praxi vieobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznatuje sithrn
zakladnych spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poc¢as historického vyvoja
uriti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi
podstatna ¢ast’ spolo¢nosti (vid’ rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2009). Dobré mravy
su povazované za kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie
subjektov prava s tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. I ked’ pojem



dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuji
priamy odkaz na dobré mravy (so zretelom na dany pripad pozri napriklad § 39 Obcianskeho zédkonnika,
§ 13 ods. 2 Zakonnika prace, § 116 ods. 2 zédkona ¢. 400/2009 Z.z.).

22. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tieZ vtedy, ked’ konajuci sice
navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu. Zo strany takto konajiceho subjektu ide len formalne o vykon préva; jeho
skutoénym zdmerom a tiez ucelom jeho konania totiz nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo
(niekoho iného).

23. V preskiimavanom pripade std prvej inStancie v sulade s praxou v§eobecnych sudov vychadzal z
toho, Ze rozhodnutie o organizanej zmene nie je pravny ukon, preto ani neposudzoval platnost
rozhodnutia ¢. 4/2014, ktoré bolo iba predpokladom pre samotny pravny ukon - skonCenie
Statnozamestnaneckého pomeru (pozri napriklad rozhodnutie najvyssiecho sidu 3 Cdo 33/2008). V zhode
s rozhodovacou praxou dovolacieho sidu neopomenul skimat, aky bol skuto¢ny motiv prijatia
organiza¢nej zmeny zalovaného, lebo poznanie skuto¢nych dévodov pre vypoved dana Zalobcovi mdze
byt podkladom pre z&ver o jej rozpore s dobrymi mravmi (vid’ rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5
Cdo 42/2010), resp. pre zaver, ze konanie Zalovaného v procese dania vypovede vykazuje znaky
zneuzitia prava, lebo je len naoko suladné s objektivnym pravom (m. m. rozhodnutie najvyssicho studu
sp. zn. 4 Cdo 178/2008). Zavery vyjadrené najvys$$im sudom v tychto rozhodnutiach st aplikovatelné
nielen na pravne vztahy upravené Zakonnikom prace, ale aj na vzt'ahy upravené zakonom ¢&. 400/2009
Z.7.

24. Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Z e organizacna zmena uskuto¢nena zalovanym bola i¢elova a nesmerovala k dosiahnutiu
navonok proklamovaného ciel'a (jednotlivym zamestnancom zostala zachovana dovtedajSia pracovna
napli a nezmeneny zostal aj poCet Stitnozamestnaneckych miest). Tato organizatnd zmena bola
zamerana vyluéne na to, aby Zzalovany vytvoril stav, v ktorom bude modct so Zalobcom skoncit’
Statnozamestnanecky pomer; motivovana bola zlym vzt'ahom riaditel’ky sluzobného uradu so zalobcom.
Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie v tejto Casti potvrdil ako vecne spravne, priCom ,,zhodne
so zaverom okresné¢ho sudu vyvodil, Ze zalovany po zruseni funkcie Statneho zamestnanca .. nemal v
umysle zalobcu po vykonanej organiza¢nej zmene na vykondvanie Statnej sluzby v tom istom odbore
Statnej sluzby a na t0 istd funkciu zamestnavat, i ked’ na zadklade novej organizacnej Struktary
Statnozamestnanecké miesto odborného radcu - vediiceho oddelenia ... mal®.

25. Na tom, zZe stdy oboch instancii zhodne dospeli k zaveru, Ze vypoved je neplatna z dévodu jej
rozporu s dobrymi mravmi (§ 121 ods. 1 zékona ¢. 400/2009 Z.z. v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika), nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku zameral
najmd na dévod jej neplatnosti v zmysle § 47 pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. Potvrdzuje to aj bod 26.
dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,,z hl'adiska pravneho posudenia
veci je rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vecne spravny®. Aj v tejto suvislosti dovolaci sud
pripomina podstatu svojho konStatovania vyjadreného v bode 17. tohto uznesenia.

26. Zalovany v dovolani nenamietal, Ze sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) prijatim pravneho zaveru o neplatnosti vypovede z dévodu rozporu tohto pravneho
ukonu s dobrymi mravmi. Dovolaciu argumentaciu tymto smerom neorientoval, i ked’ predmetny dévod
(rozpor vypovede s dobrymi mravmi) bol sudmi oboch in§tancii povaZzovany za jeden z dvoch nosnych,
pritom v8ak samostatnych dévodov, na ktorych spocivali ich rozhodnutia.

27. V rozhodnutiach dovolacicho sudu, na ktoré poukazuje dovolatel, aby dolozil odklon odvolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (str. 6/8 a 7/8 dovolania), nebola rieSena otadzka neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého (resp. obdobného pomeru) z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
[poznamka dovolacieho sudu: dovolaci sud mal v d’alSom na zreteli, Ze podl'a uvedeného ustanovenia je
relevantny (iba) odklon od zauzivanej praxe ,,dovolacieho* sudu].



27.1. V konani sp. zn. 1 Cdo 54/2003 najvysSicho studu boli rieSené otazky suvisiace s vykladom pojmu
»nové vhodné zamestnanie®, dalej s plynutim vypovednej doby a ur€enim casu rozhodujiceho pre
posudenie platnosti skon¢enia pracovného pomeru.

27.2. Vo veci, ktora bola vedend na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 MCdo 14/2010 i8lo o vyrieSenie
otazky pravnych uéinkov tzv. akcepta¢ného listu (Ukonu zamestnavatela prislubujuiceho zamestnat’
uchadzaéa o zamestnanie).

27.3. Vrozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 5/2009 riesil najvy$si stid otazky suvisiace so splnenim zdkonom
predpokladanych dovodov platnej vypovede podla ustanoveni vtedajSicho Zakonnika prace (t. j. s
vykladom pojmov zamestnancova nadbytoCnost, jeho nadbyto¢nost ako désledok zmeny tloh
zamestnavatela alebo technického vybavenia alebo inych organizatnych zmien vo vnutri
zamestnavatel'skej organizacie a pricinna suvislost medzi nadbyto¢nost'ou zamestnanca a organiza¢nymi
zmenami).

27.4. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 MCdo 5/2011 rieSilo procesni otazku tykajucu sa
predbezného opatrenia.

27.5. Rozsudok najvyssSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 160/2011 spocival na rieSeni otdzok tykajicich sa
existencie organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nosti zamestnanca a pri¢innej suvislosti medzi organizaénou
zmenou a nadbyto¢nost’ou zamestnanca.

27.6. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 138/2012 riesil pravne otdzky suvisiace s problematikou
,»volného pracovného miesta“ a s procesnou otazkou unesenia dékazného bremena.

28. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzoval z idajného
odklonenia sa pravnych zaverov odvolaciecho od ustdlenej praxe dovolacieho stidu v otdzkach
vyznamnych (len) z hladiska druhého doévodu neplatnosti vypovede danej zalobcovi (2), existenciu
ktorého sudy vyvodzovali z nereSpektovania ustanovenia § 47 pism. ¢/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z.
Vychadzajic z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany mal vyhrady vo¢i spravnosti aplikacie judikatury,
pokial’ sa tykala danosti vypovednych doévodov v zmysle Zakonnika prace a Ze sa nestotoznil s ndzormi
sudom v otazke, ¢i z hladiska (ne)platnosti vypovede je rozhodujuci stav v ¢ase organizacnej zmeny
alebo v ¢ase dania vypovede. Zalovany viak v dovolani netvrdil (nenamietal a oznaenim rozhodnuti
dovolacieho sudu nedokladal), ze by sa odvolaci sid odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu tym, ako vyriesil otazku neplatnosti vypovede z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi

(D.

29. Vzhl'adom na to, ze oba dovody (vid’ bod 17. tohto uznesenia dovolacicho sudu) samostatne viedli
sudy k zaveru o neplatnosti vypovede danej Zalobcovi a Zalovany ani len nenamietal odklonenie sa
rieSenia otazok suvisiacich s prvym dévodom (1) od ustalenej praxe dovolacieho studu, bolo uz v danom
dovolacom konani nadbytoéné skimat a posudzovat opodstatnenost dovolacej argumentacie
zalovaného vo vztahu k druhému dévodu (2), na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia. Ani pripadné
zistenie toho, ze odvolaci sud sa rieSenim otazky neplatnosti vypovede danej zalobcovi z dovodu
vyplyvajuiceho z § 47 pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. skutoéne odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, by totiz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu dovolacieho sudu. Ak by sa aj
(pripadne) dovolatelovi podarilo doloZit’ pripustnost’” dovolania v zmysle § 241 ods. 1 pism. a/ CSP a
preukédzat’ jeho opodstatnenost’ podla § 432 ods. 1 CSP vo vztahu (iba) k jednému z dvoch inak
samostatnych dévodov, zvy$ny dovod by nad’alej tvoril nespochybneny zaklad rozhodnutia, v dosledku
¢oho by dovolanie nebolo spdsobilé privodit’ pre dovolatela priaznivej§iu procesnu situaciu (zrusenie
alebo zmenu dovolanim napadnutého rozhodnutia).

30. WsSie uvedené uzatvara dovolaci sud konStatovanim, Ze Zalovanému sa v dovolacom konani
nepodarilo preukazat’, ze sa sudy pri rieSeni pravnej otdzky platnosti Zzalobcovi danej vypovede, ktort
zavf$ili zaverom o neplatnosti vypovede z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi, odchylili od ustalenej
praxe dovolacicho sudu.

31. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovaného z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nevyplyva, najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. c/ CSP.



32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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