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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. W. a 2/ M. W., byvajicich v G., F.,

zastupenych Mgr. Martinom Cabakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského &. 2, proti
zalovanym 1/ Vieobecnej iverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy ¢. 1, ICO: 31 320
155 a 2/ + ULTRA asset & debt recovery, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 56, 1CO: 35

800 054, zastupenej spolo¢nostou +ULTRA Legal s. r. o., advokatni kancelar, organiza¢na zlozka, so
sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 56, 1CO: 47 255 480, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 162/2008, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 14 Co 573/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani doméhali uréenia neplatnosti zmluvy z 23. marca 1996, ktorou bolo v
prospech Zzalovanej 1/ zriadené zalozné pravo (dalej len ,zalozna zmluva“) k nehnutelnostiam v
katastralnom tizemi C., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/XXX - zahrady vo vymere XXX m2, parcela
€. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XXX
na parcele ¢. XXX/X (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti). Neplatnost' zaloznej zmluvy vyvodzovali z
toho, ze v Case jej uzatvorenia boli maloleti a v ich mene ju 20. marca 1996 podpisala sidom ustanovena
opatrovnic¢ka N. S., ktora ale pri tom prekrocila rozsah svojich opravneni - sud totiz rozhodol, Ze je
opravnena v mene maloletych (len) podat” ziadost o odstranenie stavby a o vydanie stavebného
povolenia, resp. podpisat zmluvu o predaji spornych nehnutelnosti. Zalozné pravo bolo zriadené na
zabezpecenie tveru vo vyske 8 000 000 Sk podla uverovej zmluvy ¢. 1/96 z 20. marca 1996, ktory bol
poskytnuty spolo¢nosti BOROTEX, s. r. o. (patriacej rodi¢om Zalobcov 1/ a 2/). Zalovana 1/ zmluvou
zo 7. januara 2004 postipila na zalovant 2/ svoje prava voci spolo¢nosti BOROTEX, s. r. 0. nielen z
uverovej zmluvy, ale aj zo zaloznej zmluvy na obchodntl spolo¢nost’ GFR, s. r. 0., ktord neskdr zmenila
svoje obchodné meno na RYMA, s. r. 0. [poznamka: v priecbehu dovolaciecho konania bola oznamena



zmena obchodného mena tejto spolo¢nosti (jej sti¢asné obchodné meno je + ULTRA asset & debt
recovery, s. 1. 0.)]. Podl'a ndzoru Zalobcov je zalozna zmluva absolutne neplatny pravny ukon, lebo N.
S. konala nad rozsah zmocnenia daného jej sidom ako opatrovnicke. Nalichavy pravny ziujem
vyvodzovali Zalobcovia z toho, ze bez urCenia neplatnosti zaloZznej zmluvy nemozno dosiahnut’ vymaz
zalozného prava na prislusnom liste vlastnictva.

2. Okresny sud Pezinok (dalej aj len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. juna 2010 ¢. k. 5 C
162/2008-225 ur€il, ze zaloznd zmluva je neplatna.

3. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z
13. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 408/2010 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej intancie
na d’alSie konanie.

4. Okresny sud Pezinok potom rozsudkom z 3. jula 2013 ¢. k. 5 C 162/2008-330: 1. urcil, ze zalozna
zmluva je neplatna, II. uréil, Ze neplatné st aj dodatky k zaloznej zmluve, I11. Zalobu voci Zalovanej 1/
zamietol, IV. rozhodol o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania, V.
zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ zalovanej 1/ nahradu trov konania. V od6vodneni uviedol, Ze
zalobcovia preukéazali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), lebo nim mozno dosiahnut’ vymaz zalozné¢ho prava
na liste vlastnictva. Sud prvej inStancie vzal na zretel, Ze Zalovana 1/ postupila svoju pohl'adavku na
zalovanu 2/, preto Zalovana 1/ prestala byt v danom pripade pasivne vecne legitimovana (zalobu proti nej
z tohto dovodu zamietol). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
preukazané, ze sporné nehnutelnosti si vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Ich rodi¢ia (ako spolo¢nici
spolo¢nosti BOROTEX, s. r. 0.) poziadali zalovanu 1/ o poskytnutie iveru v sume 8 000 000 Sk, ktort
tato spolo¢nost potrebovala na uthradu vydavkov spojenych s planovanymi investiciami. V zaujme
zabezpecenia poskytovaného tveru bolo v prospech Zalovanej 1/ zriadené zalozné pravo zatazujlice
sporné nehnutelnosti. V ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy boli Zalobcovia 1/ a 2/ maloleti, nemali
sposobilost’ na uzavretie zaloznej zmluvy a museli byt zastupeni zdkonnym zastupcom. Zalozni zmluvu
preto podpisala v ich mene sidom ustanovend opatrovni¢ka N. S., ktoru ale sud poveril len na
vykonavanie inych tkonov, nie na uzavretic zaloznej zmluvy. K otazke dobromyselnosti zalozného
veritel'a v zmysle § 151d ods. 1 Obéianskeho zakonnika stid prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalovana
1/ je pravnicka osoba, ktora je vybavena odborne zdatnym pravnickym ttvarom, preto ak pri uzatvarani
zaloznej zmluvy pochybila, nemoze sa odvolavat na svoju dobromyselnost. Nedévodna je aj namietka o
rozpore konania Zalobcov s dobrymi mravmi. O zatazeni ich nehnutelnosti zadloznym pravom rozhodli
ich rodi¢ia, zalobcovia neovplyviiovali ich konanie, nepodielali sa na neplneni zmluvnych povinnosti a
sami nie st dlznikmi. Z tychto doévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalozna zmluva bola
uzatvorend v rozpore s § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika a je preto absolutne neplatnd. Vzhl'adom na
to zalobe vo vzt'ahu k zalovanej 2/ vyhovel.

5. Uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie napadli odvolanim Zalobcovia 1/ a 2/ (vo vyrokoch III., IV. a
V.) a Zalovana 2/ (vo vSetkych vyrokoch). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2015
sp. zn. 14 Co 573/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie: a/ vo vyrokoch I. a II. potvrdil, b/ vo vyroku III.
zmenil tak, Ze zalobu voci zalovanej 2/ zamietol, ¢/ odliSne od vyrokov IV. a V. rozsudku sudu prvej
inStancie rozhodol o trovach konania.

5.1. V odévodneni uviedol, ze pre vznik zalozného prava nebola - z dovodov uvedenych uz sidom prvej
inStancie - splnena zakonna podmienka, a to dobromyselnost’ zalozného veritela v otazke, Ze zaloZzca je
opravneny vec zalozit. Uz samotnd skutonost, Ze pre niektoré ukony tykajice sa spornych
nehnutelnosti bol maloletym det'om (zalobcom 1/ a 2/) ustanoveny opatrovnik, mala byt pre zalovanu 1/
silnym signalom pre zvySenu opatrnost’ danu existenciou kolizie zaujmov maloletych deti a ich rodicov
(spolo¢nikov spolo¢nosti Ziadajicej o tiver). Rozhodnutie sidu o ustanoveni opatrovni¢ky bolo pritom
formulované tplne jasne a nedavalo Ziadny priestor pre vyklad, Ze sa vztahuje aj na uzatvorenie zaloznej
zmluvy. Sudom ustanovend opatrovnicka maloletych Zalobcov 1/ a 2/ uzatvorenim ziloznej zmluvy
zretelne prekrocCila ramec jej vymedzenych opravneni. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu
zaveru, ze zaloznd zmluva je neplatnd v zmysle § 38 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. I keby



rodi¢ia Zalobcov pri kontakte so zalovanou 1/ pripadne konali v rozpore s dobrymi mravmi, neméze to
byt na tarchu Zalobcov 1/ a 2/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud prvé dva vyroky napadnutého
rozsudku studu prvej inStancie potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne.

5.2. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku zalovanej 2/, podla ktorej je nevykonatelny vyrok
I. rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a presvedCenia odvolacieho sudu formulacia tohto vyroku
zodpoveda poziadavkam katastra a moze byt nalezitym podkladom pre vymaz zalozného prava v katastri
nehnutelnosti.

5.3. K namietke zalovanej 2/, ze nebol dany naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti aj dodatkov ¢.
1 az 3 k zaloznej zmluve, odvolaci sud uviedol, ze tieto dodatky st stcastou zmluvy, preto bolo
potrebné o neplatnosti zmluvy rozhodnit’ ako o celku.

5.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prvoin§tanéného stdu, podla ktorého zalovana 1/ nie je v
danom pripade pasivne vecne legitimovand. Zdoraznil, Ze v preskimavanej veci ide o ur€enie neplatnosti
zaloznej zmluvy, ktord méze byt posudend len za casti vSetkych ucastnikov tejto zmluvy (R 69/1996).
Zalovana 1/ (a nie Zalovana 2/) bola u¢astni¢kou zaloznej zmluvy, preto je v danom pripade pasivne
vecne legitimovana.

5.5. Vzhl'adom na potvrdenie prvych dvoch vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie (o neplatnosti
zaloznej zmluvy a jej dodatkov) odvolaci sid povazoval za dovodntl ndmietku Zalovanej 2/ o nedostatku
jej vecnej pasivnej legitimécie v spore. Za danej situcie totiz nemohlo byt zo zalovanej 1/ na zalovanu 2/
platne prevedené (neexistujuce) pravo. Z tychto dévodov odvolaci sud III. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil (§ 220 O. s. p.) tak, ze Zalobu voc¢i zalovanej 2/ zamietol.

5.6. Vzhl'adom na potvrdenie vyrokov rozsudku stdu prvej in§tancie v bodoch I. a II. a na zmenu III.
vyroku rozsudku, t. j. zamietnutie Zaloby voc¢i Zalovanej 2/, odvolaci sud zmenil aj vSetky suvisiace
vyroky prvoin$tan¢ného rozsudku o trovach konania.

6. Proti potvrdzujuicemu vyroku tohto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalovana 2/ s tym,
ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a doslo v
flom tiez k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.); navySe, napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K procesnej vade zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. doslo podla nazoru dovolatelky tym, ze sudy nevykonali dokazovanie listinnymi dokazmi
sposobom uvedenym v § 129 ods. 1 O. s. p. Skutkové ,,zistenia“ stidov, ktoré boli ziskané na zaklade
takéhoto (vadného alebo neuplného) dokazovania nemohli tvorit’ zdklad pre rozhodnutie sudov. K
rovnakej vade odnimajucej zalovanej 2/ moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
doslo aj v dosledku nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré nema nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (nedava odpoved na vSetky otazky vyznamné z hladiska posudenia
dobromyselnosti zalozného veritel'a pri uzatvarani zaloznej zmluvy) a je nepreskiimatelné a arbitrarne.
Opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyvodzovala dovolatel’ka z
nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu v otdzke vzniku zélozného prava podla § 151d ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v c¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy. Nespravne su
predovsetkym zavery odvolacicho sudu, ktoré sa tykaji (ne)dobromyselnosti Zalovanej 1/ pri uzatvarani
tejto zmluvy. Podla presvedCenia zalovanej 2/ mali sudy pri rieSeni dobromyselnosti (relevantnej z
hl'adiska spomenutého ustanovenia) vziat’ na zretel’ tiez okolnosti na strane rodi¢ov zalobcov 1/ a 2/, ako
aj okolnost’, Ze na zéklade zaloznej zmluvy bol povoleny vklad do katastra. Zalozny veritel’ bol v tomto
pripade jednozna¢ne dobromyselny a zalozné pravo vzniklo ,,odovzdanim* spornych nehnutelnosti
(rozhodnutim katastra o vklade). Napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci aj
v otazke ochrany zalozného veritela v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v danom
pripade nezohladnil, Ze je v rozpore s elementarnymi zdsadami poctivého obchodného styku, pokial
niekto poziada o poskytnutie tiveru, uver vyCerpa a nevrati a potom sa domaha urcenia neplatnosti
tikonu zabezpetujiceho navratnost’ uveru. Zalovana 2/ z tychto dévodov ziadala rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutom vyroku zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze neobstoji tvrdenie dovolatelky o tom, Ze jej v konani
bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., resp. § 241 ods. 2 pism. a/ O.
s. p.). Poukézali na to, ze zalovanou 2/ namietand tzv. ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)



a nespravnost’ pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nezakladaji pripustnost’
dovolania. Nespravnost’ vykonania dokazovania nezaklad4d vadu zmito¢nosti a pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Ani dovolatel’kou namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada pripustnost’ iou podaného dovolania. Navyse, podla presved¢enia zalobcov 1/ a 2/ napadnuty
rozsudok nie je nepreskumatelny, ma zakonom stanovené nalezitosti (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a dovolacie
namietky s tym spojené st len vieobecného charakteru. Zalobcovia 1/ a 2/ sa stotoznili so vietkymi
pravnymi zavermi, na ktorych spo¢iva dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu a
popreli, ze by spocival na nespradvnom pravnom posudeni veci. Z tychto dévodov ziadali dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’ alebo (ak by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ je
pripustné) zamietnut’ a priznat’ im ndhradu trov dovolacicho konania.

8. Dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ v uvedeny den, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 2/
treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

10.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

11. Zohladfiujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st



splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad mdze konat a rozhodnut' o veci
samej. Plati to pre vietky §tadid konania pred civilmym sudom, vritane dovolacicho konania (I. US
4/2011).

12.1. Do uvedeného dina bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (vid' § 236 ods. 1 O. s. p.).

12.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.

13. Uz za predchadzajiicej pravnej Upravy najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, ze
pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 231/2014, 2 Cdo 107/2013, 3 Cdo 139/2015, 4 Cdo 190/2013, 5 Cdo 441/2014, 6 Cdo
250/2011).

13.1. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohladiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzovali pred 1.
jalom 2016 ustanovenia § 236 az § 239 O. s. p.

13.2. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze (a aj podla O. s. p. sa viazala) na osobu
konkrétneho dovolatela a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany
doévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tieZ R 50/1999).
Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania pritom predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti
dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie podéva ten, kto nai nie je opravneny,
neskima uz, ¢ije dovolanie pripustné po objektivnej stranke.

14. Subjektivny aspekt pripustnosti dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory sa
prejavuje v porovnani (1) pre neho najpriaznivejSieho vysledku, ktory mohol byt nastoleny rozhodnutim
odvolacieho sudu, a (2) realneho vysledku daného rozhodnutim odvolacieho sudu. Opravnenie podat’
dovolanie ma len strana (uc¢astnik konania), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté.

15. Zamietnutie Zaloby predstavuje vo v§eobecnosti procesny uspech toho Zalovaného, voci ktorému
bola zaloba zamietnuta. V danom pripade sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol zalobu v Casti
smerujicej proti zalovanej 1/ (tento vyrok vyznel v prospech Zalovanej 1/ a v neprospech zalovanej 2/).
Odvolaci sud to ale zmenil tak, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie zamietol Zalobu smerujicu proti
zalovanej 2/. Dovolanim napadnuté rozhodnutie zamietajice zalobu voci zalovanej 2/ teda z procesného
hl'adiska znamenalo jej procesny tspech - nezasiahlo negativne do jej pravneho postavenia. To znamena,
ze v danom pripade je dovolanie podané tym, kto nebol subjektivne opravneny podat’ dovolanie.

16. Najvyssi sud po prijati zaveru, ze Zalovanou 2/ (neopravnenym subjektom) podané dovolanie
nevyvolalo ucinok, ktory by po 1. juli 2016 umoznil uskutoénit’ meritérny prieskum napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. b/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal otdzkami suvisiacimi s objektivnou pripustnostou fiou podaného dovolania [neskumal
opodstatnenost’ dovolacej argumentécie Zalovanej 2/ tykajiicej sa procesnej vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., resp. vady konania v zmysle § 421 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a tvrdengj
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)].

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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