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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. G. F., byvajuceho v R., zastupeného
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢&. 8,
ICO: 36853186, proti zalovanej Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢. 12, ICO:
35790253, zastapenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 2,
Twin City Blok A, ICO: 35906464 a Advokatskou kancelariou Toma$ Kamenec, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Spitélska &. 43, ICO: 36855995, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp.zn. 14 C 131/2010, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo 14. marca 2017 sp.zn. 15 Co 2/2017, takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania o odvolani.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) ¢iastoénym rozsudkom z 29. februara
2012 ¢.k. 14 C 131/2010-393 (dalej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie) ulozil zalovanej povinnost’
uverejnit’ do 15 dni v troch po sebe nasledujicich vydaniach dennika SME na jeho titulnej strane toto
ospravedlnenie (Specifikované vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie) za zasah do osobnostnych prav
7alobcu ¢lankami ,,Séfoval stidu, lovil zadarmo* a ,,Séfoval stidu, striel’al zadarmo*.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27.
marca 2013 sp.zn. 15 Co 144/2012 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.Y].

3. Uznesenim z 5. decembra 2015 sp.zn. 3 Cdo 256/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) odmietol dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) na zéklade staznosti Zalovanej nalezom z



11. novembra 2015 sp.zn. II. US 184/2015 (d’alej len ,,nélez) rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud potom uznesenim zo 16. marca 2016 sp.zn. 15 Co 106/2015 rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

6. Na dovolanie zalobcu proti uvedenému zruSujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu najvyssi sud
uznesenim z 3. novembra 2016 sp.zn. 3 Cdo 156/2016 napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (primerane pri tom aplikoval zavery vyjadrené v judikate R
141/2014).

7. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bol 22. februara 2017 doru€eny navrh zalobcu podany v zmysle §
164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktorym ziadal prerusit konanie do skonCenia
konania vedeného na Eurépskom sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pod €. 27429/16 vo veci ,,F.
proti Slovenskej republike®. Zalobca v navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze 6. maja 2016 podal proti
nalezu individudlnu st'aznost’ v zmysle ¢l. 34 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,.Dohovor). Predmetom konania ESLEP bude prieskum stladu nélezu s Dohovorom a
principmi, na ktorych je zalozend ochrana osobnostnych prav v konfronticii s ochranou slobody
prejavu. ESLP teda bude rieSit’ otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacicho sudu; vysledkom moze
byt aj konstatovanie poruSenia Dohovoru. Vzhl'adom na vSetky okolnosti tohto sporu je ziaduce, aby
d’alsi postup v odvolacom konani vychadzal z definitivne ustaleného nazoru na suvisiace ustavnopravne
otazky, ¢o je nevyhnutne podmienené pravoplatnym skoncenim prebiehajuceho konania na ESLP.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. marca 2017 sp.zn. 15 Co 2/2017 prerusil konanie
vedené na nom pod sp.zn. 15 Co 2/2017 do skoncenia konania ESLCP ¢. 27429/19 vo veci ,,F. proti
Slovenskej republike”. Odvolaci sid na zaklade posudenia obsahu Zalobcovho navrhu na prerusenie
konania a s prihliadnutim na zdsadu hospodéarnosti konania dospel k zaveru, ze tento navrh je
opodstatneny a zodpoveda § 164 CSP. Podl'a presved¢enia odvolacicho sudu treba - so zretelom na
vSetky relevantné okolnosti daného sporu - konanie prerusit’ do skoncenia konania vedené¢ho na ESLP.
Uzavrel, Ze je ,,potrebné vyckat’ na rozhodnutie ESLP, pretoze vysledok tohto konania, v ktorom sa riesi
otazka majica podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie, mdze podstatne zmenit’ rozhodnutie sudu vo
veci samej*.

9. Proti uzneseniu odvolacicho stidu o preruseni konania podala Zalovana odvolanie s tym, zZe sud jej ,,v
zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢novala svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci, sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci®. Dodala, Ze ,,zalobca“ v zmysle § 366 pism. d/ CSP nemohol
uplatnit’ bez svojej viny v konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Podla jej nazoru v
danom pripade ,konal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie, ked’” vydal uznesenie o
preruSeni konania. Zo zaradenia inStitutu prerusSenia konania podla § 164 CSP vyplyva, Ze tento sa
nachadza v druhej ¢asti pod ndzvom 'konanie v prvej inStancii' a prvej hlave 'postup sudu po zacati
konania'. Zo samotného zaradenia inStitutu fakultativneho prerusenia konania podl'a § 164 CSP je zrejmé,
ze ide o konanie sudu v prvej inStancii. Zaroven podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP. Podstatné
je v tomto zmysle aj ustanovenie § 378 ods. 1 CSP, podla ktorého sa na konanie na odvolacom sude
primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak*.
V dalsom texte dovolania Zalovana uviedla, ze napadnuté uznesenie neobsahuje poucenie o odvolani
(pozn.: len o dovolani), preto ho bolo mozné napadnut’ odvolanim v lehote troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia (§ 362 ods. 3 CSP). V castiach III. az V. odvolania zalovana podala svoje vysvetlenie
dovodov, so zretelom na ktoré zastdva nazor o opodstatnenosti jej odvolania. V bode VI. odvolania
navrhla, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej ndhradu trov konania o jej odvolani.



10. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud skumal, ¢i st splnené procesné podmienky, za ktorych moéze o odvolani konat’ a
rozhodnut’.

12. Ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

13. Jednou z podmienok civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéna prislusnost’
siudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stGstavy vSeobecnych sudov tak, ze
urcuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaki vec). Ide o
urcenie, ktory sid ma uskutocnit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Funk¢nt prislusnost’ sudu upravuje CSP tak, ze o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sad (§ 35 CSP).

15. V danom pripade zalovana napadla uznesenie krajského stidu o preruseni konania, ktoré tento sud
vydal v §tadiu odvolacicho konania zac¢atého na fiom podanim odvolania Zzalovanej proti rozsudku sidu
prvej instancie. Zalovanou nastolena problematika funkénej prislusnosti sadu na rozhodnutie o odvolani
smerujiceho (v rovnakych alebo obdobnych pripadoch, resp. procesnych situaciach) proti rozhodnutiu
krajského sudu uz bola opakovane rieSena najvy$$im sudom v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti
predchadzajicej procesnopravnej upravy. Podla presvedCenia najvys$Sicho sudu nova prévna uprava
u¢innd od 1. jula 2016 nepriniesla takti zmenu, ktora by pri rieSeni otdzok suvisiacich s touto
problematikou neumoznovala vychadzat z uz skor zaujatych zéaverov, pripadne mala viest' (az) k
odklonu od pravnych nahladov najvyssieho sudu, ku ktorym dospel do uvedeného dna.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 4 Co 1/2010 rieSiac otazku funkénej prislusnosti na rozhodnutie o
odvolani konstatoval, Ze ,,rozhodnutiami krajského stidu ako odvolacieho stidu, nie st len rozhodnutia vo
veci samej, ale aj suvisiace procesné rozhodnutia vydané v stadiu odvolacicho konania.”. Vo viacerych
d’alsich rozhodnutiach (porovnaj napriklad sp.zn. 3 Co 16/2013, 3 Co 7/2013, 5 Co 67/2013, 4 Co
43/2013, 7 CoE 8/2013, 1 CoE 52/2014) najvyssi sud konStatoval, Ze rozhodnutie krajského sidu o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim krajského stidu ako sudu odvolacieho.
Zastavajuc nazor, ze v tychto pripadoch ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, najvyssi stid v niektorych
rozhodnutiach (porovnaj napriklad sp.zn. 2 Co 21/2013, 2 Co 6/2015, 1 CoE 52/2014, 4 CoE 35/2015,
6 CoE 26/2015, 7 Co 4/2014) dodal, Ze ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako odvolacicho sidu
teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu®. K
dovolacej argumentacii zalovanej najvyssi stid uvadza, ze sticasnd pravna Uprava (za uc¢innosti ktorej
bolo vydané napadnuté uznesenie odvolacicho sudu) vyzaduje, aby rozhodnutie odvolacicho sudu
obsahovalo poucenie o dovolani (vid’ § 384 ods. 1 CSP).

17. Pravna tiprava ucinna od 1. jula 2016 vychédza z toho, ze opravnym prostriedkom na preskumanie
rozhodnutia odvolacicho sudu je dovolanie (§ 419 CSP). Prieskum konania a rozhodovania odvolacieho
sudu na zdklade odvolania podaného procesnou stranou (ucastnikom konania) neprichadza podla CSP
do uvahy; CSP funkénu prislusnost’ na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
neupravuje.

18. Najvyssi sud sa nestotoziluje s nazorom zalovanej, ktord je (najmd vzhladom na legislativne
zaradenie ustanovenia § 164 CSP o preruseni konania v tomto procesnom kddexe) presvedcend, ze
vtedy, ked’ o preruseni konania rozhoduje odvolaci sud, ide o rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Najvyssi
sud - ako to vyplyva aj z vy$sie uvedenych rozhodnuti - uz za uc¢innosti predchadzajiucej pravnej tipravy
zastaval nazor, ze ak o (ne)preruseni konania rozhoduje krajsky sud v §tadiu odvolacieho konania, nejde
o rozhodnutie sudu prvej inStancie.



19. Tak, ako predchadzajuca pravna tuprava (O.s.p.), aj sucasna pravna uprava (CSP) civilného
sporového konania predpoklada, ze v praxi vSeobecnych sudov sa vyskytnu procesné situacie, v
ktorych krajsky sud konajuci v §tadiu odvolacieho konania prijme jednoinStanéné rozhodnutie (napriklad
o poriadkovej pokute, znale¢nom, preruSeni konania), ktorému nepredchadza rozhodnutie sudu prvej
inStancie; aj takéto rozhodnutie je rozhodnutim odvolacieho stidu. Rozhodnutim odvolacieho stidu teda
nie je len rozhodnutie bezprostredne preskimavajice rozhodnutie sudu prvej intancie. Rovnaky zaver
vyplyva tiez z niektorych aktudlnych rozhodnuti tstavného stidu.

20. V uzneseni z 28. februara 2017 sp.zn. III. US 152/2017 tustavny sud konstatoval, Ze
dvojinstan¢nost’ konania je podla judikatury tstavného sudu ustavnoprocesny princip, ktorému musi
byt podriadena aj organizana sustava sudov so zdkonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych
stuptiov stidov (II. US 195/06). Dvojinstanénost’ tak, ako ju vylozil Gistavny sud v roku 2006, vsak uz
nemala s ohl'adom na plynutie ¢asu a vyvoj judikatury prinajmensom od roku 2005 oporu v procesnej
uprave. Wchadzajic aj z judikatary ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z
23.6.1981, Adolf proti Raktusku z 26.3.1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29.5.1986) dvojin§tanc¢nost’
nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového). V
dvojin§tan¢nosti treba vidiet najmd prejav Usilia minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach
sudov prvej inStancie®.

21. V uzneseni z 31. maja 2017 sp.zn. 1. US 289/2017 ustavny sud konstatoval, Ze z objektivnych
dévodov nie je mozné bezvyhradné uplatiiovanie zasady dvojin§tanénosti konania, ktora ani v CSP nie je
formulovana ako zasada aplikovana bez ohl'adu na vSetky okolnosti veci. Z pravnej tpravy odvolacieho
konania vyplyva niekol’ko procesnych situdcii, kedy sud druhej inStancie prijme jednostupiiové
rozhodnutie, teda rozhodnutie, ktorému nepredchadza rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolacom
konani. CSP dovoluje, aby sa vo veci rozhodlo s kone¢nou platnostou v jednom stupni, pokial’ je tomu
tak z rozumnych dévodov. V takom pripade nedochadza k porusovaniu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

21. Pravna uprava G¢innd od 1. jila 2016 upravuje funkéni prisluSnost’ najvy$Sicho sudu na
rozhodovanie: a/ o odvolaniach proti rozhodnutiam niektorych krajskych stdov (vid’ § 31 ods. 1 CSP)
vydanym v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach (§ 31 ods. 2 CSP), b/ o
dovolaniach (§ 35 CSP). Funkcnd prisluSnost’ najvysSiecho sudu na rozhodnutie o odvolani zalovanej
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dana.

22. O trovach konania o odvolani rozhodol najvyssi stid rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

23. Chybajiica funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si sud preto

konanie o odvolani Zalovanej zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

24. O trovach konania o odvolani zalovanej rozhodol najvyssi sud podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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