Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/32/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7815010146

Datum vydania rozhodnutia:  13.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7815010146.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktdbra 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému C. X. pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. a iné o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8T0/27/2016 zo diia 21. marca 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. X. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného C.
X., podané proti rozsudku Okresného stdu Roznhava sp. zn. 1T/58/2015 zo dna 27. januara 2016,
ktorym bol obvineny C. X. podla § 166 Tr. por. odstdeny s prihliadnutim na prévoplatny rozsudok
Okresného stidu Roznava z 19. augusta 2015, sp. zn. 1T/58/2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2015, sp. zn. 8T0/100/2015, ktorym bol uznany vinnym v bode 1. zo
spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Tr. zak. a
v bode 2. pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov, pricom pre jeho
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia (§ 48
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). St¢asne bolo obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny C. X. prostrednictvom obhajkyne podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu pre skutok
v bode 1. odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Roziava pravne kvalifikovany ako zlo¢in
sexualneho zneuzivania dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por. s oddévodnenim, ze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,
predchéadzalo mu konanie, v ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ako aj,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania uviedol, ze je nevinny, pretoze skutok uvedeny v bode 1. rozsudku Okresného
sudu Roznava z 19. augusta 2015 a 27. januara 2016 nespachal. Sud dospel, podla jeho nazoru k
nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci. Dovodil, Ze sud nevyhodnotil spravne otazku jeho trestnej
zodpovednosti a v tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku znalcov psychiatrov doc.
MUDr. W., PhD. a MUDr. E., CSc. a vypoved’ druhého menovaného znalca na hlavnom pojednavani
okresného sudu, a to vo vztahu k zaveru znalcov prezentovaného v inej trestnej veci obvinené¢ho v
uzneseni vySetrovatela PZ CVS:ORP:-315/0dv-RV-04 Ve zo diia 17. novembra 2004 (nespravne
uvedeny datum 17.11.2014) z ¢. 1. 246-248 sudneho spisu, ktorym bolo trestné stihanie obvineného
zastavené pre jeho neprietnost. Vtedy bolo konStatované, Ze obvineny trpi mentalnou retardaciou v
tazkom stupni debility so zna¢ne znizenym intelektom a prevazuje u neho pudové spravanie a ked’ze
bolo konStatované, Ze sa jednd o poruchu trvalého a nemenného charakteru, javi sa zaver o jeho trestnej
zodpovednosti v posudzovanej veci ako nespravny. KedZze v rozsudku okresného sudu z 27. januara
2016, sp. zn. 1T/58/2015 sa konsStatuje znizenie ovladacich schopnosti v ¢ase skutkov, ktoré nebolo
dosledkom duSevnej choroby, ale désledkom mentalnej retardacie. V tejto suvislosti obvineny namietal
postup sudov, ked’ nevyhoveli jeho poziadavke prezentovanej v odvolani na opdtovné skumanie jeho
duSevného stavu vypracovanim kontrolného znaleckého posudku.

V dalsej Casti odévodnenia dovolania obvineny poukézal na niektoré Casti vypovedi svedkyne Y. X.,
ktoré povazuje za nedoveryhodné. Rovnako aj vypovede maloletej E. X. a O. 1. nie su pravdivé, pretoze
priich vysluchu bola pritomna asistentka ucitela W. P., pred ktorou ,,nechceli tvrdit’ nieCo iné (pravdu)
o tom, ¢o sa naozaj dialo a tym dokazat’ len to, Ze obe si svoje vypovede, ktoré W. P. uz skoér povedali,
vymysleli z donttenia matky". Sud, podl'a nazoru obvineného nevykonal vysluch maloletej zdkonnym
sposobom ,,a mal predchadzat’ tomu, aby v d’alSom konani bola maloleta opitovne vypoctvana". Mal
tiez predist’ ovplyvneniu vypovedi tychto svedkyn a vypoéut’ ich bez pritomnosti os6b, ktoré ,,mali nan
znaény vplyv". V priebehu konania Ziadal vykonat’ vysluch O. I. bez pritomnosti asistentky W. P. a aby
pri vysluchu bola pritomna jeho obhajkyna.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozhodnutim, ako aj
v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech a nasledne, aby predchadzajiice
rozhodnutia zrus$il

Prokurator Okresnej prokuratury Roziava a Y. X. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti , ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opradvnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ako odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obvinen¢ho C. X. podané proti
odsudzujucemu rozsudku Okresného stidu Roziava podla § 319 Tr. por. zamietnuté. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajkyne, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania do§lo na Okresnom stude Roznava, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a
doévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda na to, ze rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom a na to, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Najvys$si sud sa musel zaoberat’ s dovolacou namietkou obvineného C. X., v ramci ktorej spochybnuje
spravnost’” vyhodnotenia vypovede svedkyne Y. X. vo vztahu k predmetnym skutkom a nespravny
postup pri vysluchu maloletej svedkyne E. X. a mladistvej O. 1., kedy nemala byt pri ich vysluchu
asistentka ucitela W. P., ako aj, Ze E. X. mala byt’ opdtovne vypocuta aj na hlavnom pojednavani sudu
prvého stupna za podmienok ustanovenia § 135 ods. 3 Tr. por. a napokon aj s namietkou obvineného vo
vztahu k zaverom znalcov z odvetvia psychiatrie o jeho pri¢etnosti.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. g/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v
predmetnom pripade postupom stidu boli porusené legalne pravidla pri vysluchu maloletej svedkyne E.
X. a mladistvej O. I..

Podl'a § 135 ods. 1 Tr. por. ak je ako svedok vypocuvand osoba mladsia ako 18 rokov o veciach,
ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej duSevny a
mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat’ obzvlast’ ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v d’alSom konani nemusel opakovat’. K vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so zretelom
na predmet vyslichu a stupein dusevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k sprdvnemu vedeniu
vysluchu a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu
pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to mdze prispiet’ k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve
sa k vysluchu aj zdkonny zastupca alebo pedagdg.

Podl'a § 135 ods. 2 Tr. por. v d’alSom konani ma byt takéd osoba vypocuvana znova len v nevyhnutnych
pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred sidom mozno na podklade
rozhodnutia sidu vykonat dokaz precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 263. Osoba,
ktora bola pribrana k vysluchu, sa podl'a potreby vypocuje na spravnost’ a uplnost’ zapisnice alebo na
sposob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym vypocuvana osoba vypovedala.

Podla § 135 ods. 3 Tr. por. ak je ako svedok vypoc¢uvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o trestny
¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opdtovna
vypoved osoby mladSej ako 18 rokov moéze byt ovplyvnena, alebo je odévodneny predpoklad, ze
vysluch by mohol nepriaznivo ovplyvitovat' duSevny a mravny vyvoj osoby mladSej ako 18 rokov,
vysluch sa vykona s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu, tak aby osoba
mladsia ako 18 rokov mohla byt v d’alSom konani vypocuta len vynimocne. Ak treba zopakovat
vysluchy osoby mladSej ako 18 rokov po vzneseni obvinenia, vykona sa spésobom upravenym v prvej
vete: d’alsi vysluch osoby mladsej ako 18 rokov sa v pripravnom konani méze vykonat’ len so stthlasom
jej zakonného zastupcu a v pripadoch podla § 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika.

Podl'a § 135 ods. 4 Tr. por. ak bola vypocuta osoba mladSia ako 18 rokov podla odseku 3, v konani
pred sudom sa pri vykonavani tohto dokazu postupuje podla § 270 ods. 2: vysluch tohto svedka mozno
v konani pred sidom vykonat’ len vynimoéne.

Z obsahu relevantnych Casti spisového materidlu vyplyva, ze maloletd E. X. bola v pripravnom konani
vypocuta 11. februara 2015 a mladistva O. 1. dna 11. februara 2015. Oba vysluchy boli vykonané za
pritomnosti vySetrovatela policie, psychologicky PhDr. E. PhD. a asistentky ucitela W. P..

Zo zaveru znaleckého posudku PhDr. E., PhD. z odboru klinickd psycholdgia deti a dospelych z 13.
marca 2015 inter alia vyplyva, Ze ,,vztah E. X. k obvinenému je negativny, je jej neprijemné s nim byt v
jednej doméacnosti, ukryva sa pred nim a snazi sa mu vyhybat". Trpi uzkostno-depresivnou
symptomatikou. Rovnako aj u O. I. znalkyia rezumovala vyrazne negativny vztah k obvinenému a
pritomnost’ prvkov posttraumatickej stresovej poruchy. Konstatovala jej precitlivelost’ a strach, Ze jej
obvineny ublizi. Z vypovedi svedkyne W. P. vyplyva, Ze z rozhovorov so sestrami O. I. a E. X., ktoré
vykonala ako asistentka ucitela v Zakladnej $kole v E. zistila, ze deti sa neradi vracali do domacnosti s
obvinenym, pretoze mali z neho strach. Nasledne na hlavnom pojednavani sudu prvého stupiia svedkyia



sa vyjadrila k sp6sobu vedenia vysluchu maloletej a mladistvej svedkyne v pripravnom konani.

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu Rozinava konanom 3. jina 2015 boli vypovede maloletej E. X.
a 0. I. v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. vykonané oboznamenim zvukového a obrazového zaznamu (€. L
12-13 studneho spisu).

Na zéklade vy$§ie uvedeného faktografického prehladu je treba zdéraznit, Ze nezodpovedd skuto€nosti
tvrdenie obvineného, uvddzané v dovolani, Ze vysluch maloletej E. X. bol suidom vykonany nezdkonnym
sposobom. Naopak, vysetrovatel PZ a nasledne sud postupovali konzekventne v zmysle vySsSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujicich vysluch osoby mladSej ako 18 rokov. S poukazom na
charakter trestnej ¢innosti, na predmet vysluchu a jeho velmi intimny obsah, osobu obvineného a jeho
vztah k maloletej a mladistvej svedkyni a moznost’ ich d’alSej duSevnej traumatizacie pri opakovanom
vysluchu, bol postup organov pripravného konania ako aj postup sudu v $tddiu konania na stde
nepochybne spravny a plne lege artis.

Pri vysluchoch uvedenych svedkyn v pripravnom konani boli pritomni psycholég a pedagogicky
pracovnik (asistentka ulitela) a vysluchy boli vykonané vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na
zaznam zvuku a obrazu tak, aby svedkyne E. X. a O. 1. mohli byt v d’alSom konani vypocuté len
vynimoc¢ne. Takyto postup bol plne lege artis v zmysle § 135 ods. 1 Tr. por., pretoze pritomnost
uvedenych 0s6b nepochybne prispievala k spravnemu vykonaniu vysluchov. S poukazom na uvedené,
postup stdu na hlavnom pojednavani v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por., kedy bol oboznameny zvukovy a
obrazovy zdznam vysluchov bol spravny a zakonny v sulade s ustanovenim § 135 ods. 4 Tr. por., podla
ktorého ak bola vypocutd osoba mladSia ako 18 rokov podla odseku 3, v konani pred sidom sa pri
vykonavani tohto dokazu postupuje podla § 270 ods. 2 a vysluch tohto svedka mozno v konani pred
sudom vykonat’ len vynimo¢ne. V danej suvislosti treba zdoéraznit', Ze v priebehu konania nevysli najavo
ziadne také vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné vysluchy uvedenych svedkyn v konani
pred sidom vykonat ich osobnym vysluchom.

Dovolacimi namietkami obvineny poukazuje aj na nespravne hodnotenie niektorych vo veci vykonanych
dokazov, najmi znaleckého posudku a domaha sa v koneénom dosledku jeho revizie vyhotovenim
nového - kontrolného znaleckého posudku s poukazom na zavery znaleckého posudku o jeho dusevnom
zdravi v inej trestnej veci.

V nazna¢enom rozsahu obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor
¢innymi sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny domaha tak podstatnej
zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konsStatovaniu, ze v ¢ase spachania ¢inu nemohol pre
duSevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, naprick tomu ze sudy
oboch stupiiov dospeli k zaveru o jeho pricetnosti.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Obvineny namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ked’ sa sud pri ustaleni otdzky jeho trestnej
zodpovednosti oprel len o zaver znaleckého posudku znalcov psychiatrov MUDr. E.,CSc. a doc. MUDr.
W., PhD. a nevzal do ivahy zavery znalcov v inej trestnej veci, v ktorej bolo jeho trestné stihanie pre
pokus trestného ¢inu znasilnenia, vzhl'adom na zavery znalcov - psychiatrov zastavené.

Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok totiz vyplyva, Ze smeruji proti rozsahu a hodnoteniu
vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim sudom nepripustné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikdcii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O



nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti v§ak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolaciecho dovodu nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
dokazoch vykonanych sidmi nizSicho stupiia a ich hodnoteni, ktoré si predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov.

In medias res namietaného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
uvadza, ze po preskiimani veci nezistil v rozhodnutiach stidov niz$ich stupiiov také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Vo vztahu k dovolacej
namietke obvineného treba zddraznit’, ze posudenie otazky nepricetnosti prindlezi orgdnom ¢innym v
trestnom konani resp. sudu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonanych dokazov. Povaha tejto
otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie.
Znalecky dokaz z tohto odboru je vSak len jednym z podkladov pre vytvorenie sudcovského
presvedcenia o otdzke pricetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi ziskanymi
skuto¢nostami z tohto hl'adiska relevantnymi. To na jednej strane. Na strane druhej treba zdoraznit', ze
sudy sa s otdzkou zdverov o duSevnom zdravi obvineného a v kone¢nom doésledku s otazkou jeho
pri¢etnosti dosledne zaoberali a to aj v kontexte s namietkami obvineného vznaSanymi pocas
predchadzajiiceho konania, a to najma pokial’ ide o rozhodnutie vySetrovatel'a PZ zo 17. novembra 2004
CVS: ORP-315/0dV-RV-04 Ve, ktorym bolo trestné stihanie obvineného pre pokus trestného &inu
znasilnenia podla § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zastavené, a to vzhl'adom na zaver
o0 jeho duSevnom zdravi vyustujici do konstatovania jeho nepricetnosti v danej trestnej veci.

Znalec MUDr. E., CSc. splnomocneny predniest’ zavery znaleckého posudku na hlavnom pojednavani
bol obozndmeny s vtedy konStatovanym zaverom psychiatrov a uviedol k nemu svoje odborné
stanovisko suladné so zdverom vypracované¢ho znaleckého posudku. Obraz podany tymto zapada do
celého ostatného retazca skutkovych zisteni. V danych suvislostiach treba zdoéraznit, ze neexistuje
pri¢etnost, resp. nepriCetnost’ ako taka, ale len pri¢etnost’ alebo nepricetnost’ vo vztahu k ur¢itému
konkrétnemu ¢inu. Nepri¢etnost’ ako zvlastny G¢inok duSevnej poruchy sa musi vzdy vztahovat na
konkrétny ¢in, ktory je predmetom stihania. Znalecky posudok doc. MUDr. W. PhD. a MUDr. E., CSc.
u obvineného C. X. nekonstovali taki duSevnu poruchu, ktord by mohla byt biologickym zakladom
nepricetnosti. Pri vypracovani znaleckého posudku mali k dispozicii kompletnu zdravotnii dokumentaciu
obvineného z Psychiatrickej lieCebne G. a Psychiatrického oddelenia Nemocnice v O., v ktorych
zdravotnickych zariadeniach sa obvineny v minulosti lieCil. Znalci u neho zistili Tahki mentalnu
retardaciu (podla novSej klasifikacie chorob) s agresivnymi prejavmi. Jeho trestna ¢innost’ stvisi s jeho
primitivhou, mentalne retardovanou osobnostou, so zvySenou pudovou aktivitou a s nedostatkom
moralnych zabran. Znalci konstatovali mierne zmensenu ovladaciu schopnost, bol schopny rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania. Po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia mu boli predpisané lieky,
spociatku ich uzival, ale neskor, podla jeho vlastného vyjadrenia, na to zabudol.

Otazkou pricetnosti obvineného sa zaoberal aj Krajsky sid v KoSiciach v ramci rozhodovania o
odvolaniach okresného prokuratora a obvinené¢ho (vtedy obzalovaného), pricom dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupna. Odvolaci sud si osvojil vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psychiatrie, ked’ aj jeho tivahy vyustili do zaveru, Zze u obvineného nebola zistena dusevna choroba v
pravom zmysle slova vylucujiica v ¢ase posudzovanych ¢inov jeho trestni zodpovednost’.

Na zaklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok



obvineného C. X. nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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