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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2017, v trestnej
veci obvineného F. N. pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, 4 pism. a/ Tr. zék.,
spachany formou spolupachatel’stva a iné, o dovolani obvineného F. N., proti uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 2. maja 2016, sp. zn. 2 To 24/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného F. N.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom 14. januara 2016 Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 55/2015, obvineného v bodoch
1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ uznal vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/,
4 pism. a/ Tr. zak. formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zdk., v bode 7/ spachaného v $tadiu
pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 8/ z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Ulozeny mu bol v stlade s §§ 212 ods. 4, 37 pism. h/,m/, 38 ods. 2, 4, 8, 41 ods. 1, 2, 42 ods. 1, 46,
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody Sest’ a pol so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 6 T 86/2009 z 12. aprila 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12.
septembra 2012, sp. zn. 3 To 65/2012, pravoplatny 12. septembra 2012, ktorym mu bol za preciny
podvodu a sprenevery podla §§ 221 ods. 1, 2, 213 ods. 1, 2a Tr. zdk. ulozeny thrnny trest odnatia
slobody dva roky a Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky, do 12.
septembra 2015, za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu a zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na

tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

V zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to: - 1 ks



vysielacka zn. Binatone MR 250, Sedo-Ciernej farby (stopa 12.7), 1 ks vysiela¢ka zn. Binatone MR 250,
Sedo- Ciernej farby (stopa 17.1), 1 ks pripravok na zdmky, kovovy (stopa 12.14), 2 ks skrutkovace zn.
Narex Profi, ploché 1,6x8.0y175, s rukovétou ¢iernej farby (stopa 9.2), 1 ks cylindricka vlozka zamku
dveri OMV ev. ¢. RK-M-080, 1 ks pripravok na lamanie zamkov (stopa 9.3), 1 ks poSkodena Cast’
spinacej skrinky OMV ev. ¢. RK-M-080 (stopa 10.1), 1 ks poSkodena ¢ast’ spinacej skrinky (stopa
18.1), tlomky spinacej skrinky OMV, ev. ¢. RK-M-080 (stopa 9.1), po§kodena cylindricka vlozka zn.
FAB + 1ks klai¢ zn. FAB (stopa 8.1), poSkodena cylindricka vlozka zn. FAB (stopa 6.21), poSkodena
cylindricka vlozka zn. FAB + 1 ks klIi¢ zn. FAB (stopa 13.16), poSkodena ¢ast’ zamku motorového

vozidla (stopa 13.15), 1 ks kapsula TPOS.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud N. uloZil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym: 1/ U. Y. 10.682,27 €,
2/L. L aT. L., 1.357,73 €, 3/ B. U,, a.s., F. [. Y. 10.443,90 €, 4/ N. P. s.r.0. 3.024,26 €, 5/J. - P. U,,
a.s. 4.277,17 €, 6/ R. s.r.0. 267,32 €, 7/ J., spol. s. r.0. 187,14 €, 8/ L. D. 2.323,57 €.

Odvolanie obvineného 2. maja 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 2 To 24/2016,
podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal N. dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia prvostupnového a odvolaciecho sudu, pretoze mu bol ulozeny stihrnny trest odnatia slobody
Sest a pol roka za pokracujuci zloCin kradeze a pre¢in nebezpe¢ného vyhrdzania, i ked bol v
predchadzajicom rozsudku v rovnakej vymere odsudeny za pokracujuci zloCin kradeze a zlo¢in
vydierania. Pokial’ bol skutok 8/ posudeny miernejSie ako precin, mal byt ulozeny aj miernejsi trest. Sud
tak mal zdovodnit’, pre¢o ponechava rovnaku vysku trestu. Konajicim sidom vytkol aj pochybenie pri
vypocte dolnej a hornej hranice trestnej sadzby, pretoze dolna hranica (5 rokov a 4 mesiace) ani horna
hranica trestnej sadzby (12 rokov a 4 mesiace) nie je stanovend spravne a ich vypocet nekoreSponduje
sudom konStatovanym zdkonnym ustanoveniam. PoruSenie prava na obhajobu videl aj v tom, ze v
konani nevypovedal plni moc zvolenému obhajcovi JUDr. Petrikovi a plnd moc v jeho mene
nevypovedal ani obhajca. Wyjadrenie, Zze nema prostriedky na tthradu odmeny pre zvoleného obhajcu a
ziada ustanovenie JUDr. Petrika nemozno vykladat' tak, Ze uz nie je jeho zastupcom. Za predpokladu
zaniku plnej moci mal sud zistovat okamih zaniku plnomocenstva, na ucely ustdlenia potreby
predvolavania zvoleného obhajcu. Pokial plni moc nevypovedal, nemé povinnost’ zakladat' do spisu
nova plni moc, nakolko by to nasved¢ovalo tomu, Ze plnti moc vypovedal a voli si nového obhajcu.
Skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti odvolacicho sidu nezodpovedaji obsahu ospravedlnenia obhajcu
JUDr. Petrika, ktory nepritomnost” na pojednavani 21. augusta 2014 riadne a véas ospravedlnil,
opatreniu o ustanoveni ndhradného obhajcu, z ktorého je zrejma vedomost’ sudu o zvolenom obhajcovi
ani uradnému zéznamu doru¢enému 18. aprila 2016, podl'a ktorého obhajca plnit moc nevypovedal.
Sudy odmietali predvolavat JUDr. Petrika, ktory je riadne zvolenym obhajcom v prvom rade.
Prvostupniovy sud po zrusovacom rozhodnuti dovolacicho sudu nevypocul vo vztahu ku skutku 8/
poskodeného D. a zavery, Ze N. mal vzbudit’ obavu o jeho Zivot a zdravie st domnienkou sudu. Najvyssi
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu prave z dovodu nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku, ktory je
pre¢inom nebezpec¢ného vyhrazania. Sud nevykonal ani dokaz vysluchom A., pricom i prvostupiiovy
sud povazoval nevykonanie vysluchu tohto svedka v pripravnom konani za neStandardné. Vzhl'adom na
dolezitost’ svedka doslo k poruSeniu prava na obhajobu. Odvolaci stid neoboznamil obsah odvolania zo
6. aprila 2016, podanie z 28. aprila 2016, uradny zaznam z 18. aprila 2016 ani namietky zaujatosti.
Okresny sud pred vyhlasenim rozsudku 14. januara 2016 nedorucil rozhodnutie o ndmietkach zaujatosti,
nasledkom ¢oho o rozhodnuti nevedel a nevedel ¢i je konajici sud zakonny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v absencii vyzvy na vyjadrenie k
vykonanému dokazu, zvukovému zaznamu prehratému na hlavnom pojednavani 14. januara 2016. Pri

prehrati nebolo v rozpore s § 270 ods. 2 Tr. por. obozndmené kto a ako tento zdznam ziskal.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolatel’ zalozil na tom, Ze rozhodnutie vo



vyroku o treste vychadza z nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Skutkov, pre
ktoré bol odstideny, sa mal dopustit’ v rokoch 2006 az 2007. Rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica z 12. aprila 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. septembra
2012 bol odsudeny za Ciny, spachané po skutkoch, pre ktoré bol odsudeny napadnutym rozsudkom.
Pocas trvania skasobnej doby, ktora uplynula 12. septembra 2015 viedol riadny zivot a splnil ulozené
povinnosti, neboli naplnené podmienky na nariadenie nepodmieneé¢ného trestu odnatia slobody. Ulozenim
suhrnného trestu bol de facto potrestany za ti ista vec dva krat, nakolko bol uz tthrnnym trestom
odsudeny na trest odnatia slobody, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 3 roky, ktord uplynula
pred vyhlasenim rozsudku 14. janudra 2016. Stid mu opdt ulozil suhrnny trest napriek uplynutiu
skuSobnej doby. V ramci tohto dovolacicho dévodu konajuicim sudom vytkol aj nespravne pravne
posudenie skutku ¢. 8/ na tom zaklade, ze bol vo vztahu k uvedenému skutku zaviazany poskodenému
nahradit’ §kodu. K odovzdaniu pefiaznej sumy doslo pred vyjadrenim ,,ak si policajt, tak sa moze stat’, ze
si uz nikdy nijaké auto nekupis“. Je tak nepreskimatelné, preco bol zaviazany nahradit’ Skodu
poskodenému, ak nebol odsudeny za vydieranie podla § 189 Tr. zak. a ndhradu sumy, k odovzdaniu
ktorej malo dojst’ pred spachanim skutku. Medzi odovzdanim penazi a spachanim skutku 8/ nie je suvis.
Poskodenym v intenciach § 46 od. 1 Tr. por. je totiz osoba, ktorej bola trestnym ¢inom sposobena
majetkova ujma.

Spochybnil i spravnost’” pravneho postdenia skutku 8/ ako prec¢inu nebezpedného vyhrazania, lebo
poskodeny D. nebol prislusnikom policajného zboru, ¢oho si bol v ¢ase spachania skutku vedomy.
Slovné vyjadrenie tak nemohlo byt adresované jemu, vedel Ze sa ho netyka a nemohlo v niom vzbudit’
obavu ani nebolo spdsobilé vzbudit’ obavu.

Navrhol vyslovit' porusenie zdkona v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., napadnuté rozhodnutie
vratane predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvého stupiia zrusit' a prikdzat, aby tieto sudy vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovali a rozhodli.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sa vyjadrila, Ze rozsudok prvostuptiového sudu v
spojeni s uznesenim odvolacicho stidu povazuje za zdkonny a spravny vo vSetkych skutkovych a
pravnych zisteniach. Trest uloZzeny dovolatelovi povazuje za zakonny a primerany. Navrhla dovolanie
ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal procesné podmienky na podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zakonnej lehote a na zdkonom urc¢enom mieste (§§ 368 ods.1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism.
b/, 370 ods. 1, 3, 566 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup v zmysle § 382 pism. a/, b/, d/,
e/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavu stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom $tate. Je ur€ené k naprave vylucne
zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom
mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok s potrebou ich odstranit’. Dovolaci sud je
pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou inStanciou, o znamena, ze ich preskimava
az po preskiimavani odvolacim sidom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu
zodpoved4a aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité¢ riadne opravné
prostriedky [§371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zadkonné vynimky uvedené v
tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie dévody najneskér v odvolacom konani
(citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist’ tomu, aby konanie dovolacie slizilo ako moznost’
namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sudom nizSicho stupiia.
Zékonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bol dovolatelovi namietany nedostatok



znamy uz v povodnom konani a tento sa ho nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prileZitosti, nejde o
chybu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom doésledku by
mohlo ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujicu k predlzeniu celého konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zésada ,,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru€ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu
pdjde najmid vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené doévody
povinnej obhajoby.

V suvislosti s namietkami dovolatela o nedostato¢nom zastipeni v trestnom konani a neodvolani plnej
moci zvolenému zastupcovi JUDr. Petrikovi, dovolaci sud zdoraziuje zavery vyslovené uz v zrusujicom
rozsudku najvysSieho sudu v tejto trestnej veci z 23. jina 2016, sp. zn. 2Tdo 31/2015, v ktorom
skonstatoval, Ze obvineny v konani zastipeny bol, avSak len jednym zastupcom, JUDr. Geregom. N. v
dovolacej argumentacii namieta, Ze JUDr. Gereg bol ustanovenym obhajcom, ktory mal byt’ predvolany
len v pripade nemoznosti obhajoby zvolenym obhajcom. Obsahom spisu je uradny zaznam, podla
ktorého JUDr. Gereg oznamil, Ze sa ru$i zastupenic JUDr. Petrikom, pretoze prevzal obhajobu
obvinen¢ho (C¢.L 2441), pricom obhajca to uviedol aj na pojedndvani 21. aprila 2014 s nésledkami
ukoncenia zastupovania v sulade s § 39 ods. 5 Tr. por. Opatrenim z 22. jula 2014 prvostupiiovy sud
dovolatel'ovi sice podl'a § 42 ods. 1, 2 Tr. por. ustanovil ndhradného obhajcu JUDr. Gerega, dovodiac
narocnostou dokazovania a tym, Ze vo veci je zainteresovanych viacero procesnych stran. Na
pojednavani 21. augusta 2014, za nepritomnosti JUDr. Petrika, ospravedlneného z dévodu kolizie
terminov pojednavani, sud postupom v zmysle § 40 Tr. por. opatrenie o ndhradnom obhajcovi zru$il. N.
totiz 8. aprila 2014 udelil JUDr. Geregovi plnu moc na zastupovanie v celom konani (¢.1. 2516), ktory sa
tak stal riadne zvolenym, nie ustanovenym obhajcom N., ako sa nespravne namieta v dovolani. V spise
sa nachadza aj dalsie plnomocenstvo obvineného na zastupovanie v konani, udelené advokatskej
kancelarii GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o0. zastipenej JUDr. Janom Geregom, 20. februdra 2015
(¢.1. 2644). Navyse, ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci, zmysle § 44 ods. 7 Tr.
por. povinnosti a prava podla tohto zdkona patria kazdému z nich; pri ikonoch podla tohto zdkona stac¢i
pritomnost’ len jedného z nich, ak zdkon neustanovuje inak.

Na namietku nevykonania vysluchu svedka A. k otazke podndjmu dovolaci sid konstatuje kvalifikovana
snahu prvostupiiového sud zabezpeCit’ pritomnost’ svedka na pojednévani aj prostrednictvom orgénov
policie. Z oznamenia policajného zboru 8. jula 2014 a 26. novembra 2014 je zrejmé, Ze svedok je od 30.
augusta 2004 v patrani a vykonané opatrenia nepriniesli informacie veduce k lokalizacii a zadrzaniu. Sud



vykonal dokazovanie navrhnuté N. v podani 21. februara 2013, ktorym si vyZziadal spis Okresného stdu
Ruzomberok, sp. zn. 0Tp 5/2007, v ktorom bolo rozhodované o jeho védzobnom stthani ako
obzalovaného. V konani predseda senatu na hlavnhom pojednavani prec¢ital zmluvu o najme nehnutelnosti
z 1. januara 2007, podla ktorej S. D. - F. 1 dala nebytové priestory na S. K. ¢. XX Q. Q. do podnagjmu
na dobu neuréitt od 1. januara 2007 (¢.L 2405). Faktické uZivanie nebytovych priestorov bolo
prvostupiiovym studom dostatoéne preukazané vykonanym dokazovanim. V tomto smere nebolo
podstatné s kym bola zmluva o podndjme uzavretd. Wytykand nespréavnost postupu sudu, ktory po
zru$eni rozhodnutia dovolacim sidom a zmene pravnej kvalifikacie skutku 8/, opédtovne nevykonal
vysluch svedka D., sa tyka skutkovych zisteni a zvoleného rozsahu dokazovania sudov niz§icho stupna,
ktorych spravnost’ vSak dovolacisud v sulade s § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nepreskiimava.

Nemozno prisved¢it ani dovolacej namietke, podla ktorej odvolaci sid neoboznamil oddvodnenie
odvolania zo 6. aprila 2016, podanie z 28. aprila 2016, Gradny zdznam z 18. aprila 2016 a nedorucoval
rozhodnutie o namietke zaujatosti. Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti 2. maja 2016 dovolaci sud
zistil, Ze po otvoreni zasadnutia podal predseda senatu spravu o stave veci. O N. namietke zaujatosti
predsedu senatu, JUDr. J. a celého odvolacicho sudu podla §§ 31 ods. 1, 32 ods. 6 Tr. por. nekonal,
pretoze namietka sa tykala len procesné¢ho postupu sudu. Dorucenie rozhodnuti o ndmietkach zaujatosti
prvostupniovym stdom pred vyhldsenim rozsudku dovolaci sud nepreskumaval, lebo obvineny tuto
nespravnost’ sudu v odvolacom konani nevytkol, z ktorého dévodu sa touto skutoénost'ou najvyssi sud
v intenciach § 371 ods. 4 Tr. por. nemohol zaoberat’.

N. vytykana neprimeranost’ uloZeného trestu, v konani nasledujicom po zruSeni rozhodnuti dovolacim
sudom, zaloZena na tom, ze prvostupiiovy sud rozsudkom zo 14. janudra 2016, sp. zn. 1T 55/2015,
napriek miernejSej kvalifikacii skutku 8/ ako pre¢inu, dovolatelovi ulozil rovnaky trest odiatia slobody
Sest’ a pol roka a nezohladnil nizSiu zavaznost' konania obvineného, podla nazoru dovolacicho stdu
nemozno kvalifikovat’ ako zasadné porusenie prava na obhajobu, ktoré je v intenciach vyssie uvedeného
potrebné chépat’ ako obmedzenie ¢i zmarenie uplatnenia procesnych prav obvineného na obhajobu
OCTK alebo stidom v trestnom konani. Dovolaci siid upriamuje pozornost, Ze dovolanie je uréené iba k
naprave chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny
vysledok s potrebou ich odstranit’, takéto pochybenia v§ak dovolatel’ nekonstatoval.

Dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢I. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
moéze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februdra 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).



Dovolatel v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal nesprdvny postup pri vykonani dbkazu,
zvukového zdznamu, tykajuiceho sa rozhovoru medzi N. a D.. Prvostupiiovy sud na pojednévani 14.
januara 2016, v intenciach pokynu vysloveného v rozhodnuti dovolacieho sudu opétovne doplnil
dokazovanie a na technickom zariadeni prehral zvukovy zaznam telefonického rozhovoru z 11. januara
2007 medzi poskodenym a dovolatelom, ako aj utajovant prilohu - suhlas sudcu Krajského stdu v
Banskej Bystrici na odpoctivanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti, sp. zn. KS-V-136-1/2006 Ntt-
153 z 5. decembra 2006. Z obsahu zépisnice a zvukového zdznamu z pojednavania 14. janudra 2016
dovolaci sud zistil, ze dokaz bol vykonany zdkonnym spoésobom a to v stlade s § 270 ods. 2 Tr. por.
Sud oboznamil sthlas sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, pre ktorti ucastnicku stanicu bol
udeleny, ze zdznam bol vykonany utajovanym spdsobom a N. v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por. vyzval,
aby sa vyjadril. Obvineny dovolanim v konani pod sp. zn. 2 Tdo 31/2015 podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., zalozenym na nezédkonnosti totoznych zvukovych nahravok, namietal len skutocnost’, ze jemu
a obhajcovi nebola dand moznost vyjadrit’ sa k dokazu. Tento nedostatok bol zdkonnym spésobom
odstraneny v konani pred prvostupiiovym sudom, sp. zn. 1T 55/2015.

Dovod podlla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikdcii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia,
teda ak skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone, priCom takato nespravna subsumpcia
bola v neprospech obvineného (teda spravidla pdjde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto
suvislosti treba opakovane podotknit, ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skiimani tohto
dovolacicho dévodu preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ veta za bodkoCiarkou Tr. por. ZabezpeCit' spravnost a uplost
skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia, a dovolaci
sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Dovolaci stid sa nestotoznil ani s namietkami uplatnenymi v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ktoré sustredil na vySku ulozeného trestu, pretoze v ramci dovolacej
argumentacie nevytkol uloZenie trestu mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby (namietal len
nespravnost’ vypoctu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby). N. nespravne subsumoval tieto namietky
pod dovod zakotveny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nemozno ich preskimavat’ ani v intenciach
dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vzhladom obsah pouzitej
argumentacie.

Prvostupiiovy sud uznal obvineného v bodoch 1/ az 7/ vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a/, 4 pism. a/ Tr. zak. spachaného spolupachatel'stvom a v bode 8/ z
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z
12. aprila 2012, sp. zn. 6T 86/2009 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 12.
septembra 2012, sp. zn. 3To 65/2011 bol dovolatel’ uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. (spachany 28. jina 2006) a z preCinu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 Tr. zak.
(spachany 19. novembra 2009), za ktoré mu bol ulozeny podmieneény tthrnny trest odnatia slobody dva
roky a $tyri mesiace. Skutky spachané v danej trestnej veci N. spachal v obdobi od 31. oktobra 2006 az
22. januéara 2007, a to nasledovne: skutok 1/ od 31. oktobra - do 1. novembra 2006, skutok 2/ 4.
decembra 2016, skutok 3/ od 1. do 2. januara 2007, skutok 4/ od 2. do 3. januara 2007, skutok 5/ od 3.
do 4. januara 2007, skutok 6/ od 16. do 17. januéra 2007 a skutok 7/ 22. januara 2007 a skutok 8/ 10.



januara 2007, teda skor, nez bol v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uz zmieneny rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica,
vyhlaseny 12. aprila 2012, sp. zn. 6T 86/2009. Prvostupiiovy sud preto spravne, aplikujuc zisady
ukladania thrnného ako aj sthrnného trestu v sulade s § 41 a 42 Tr. zak. zistil, Ze zo zbichajicich sa
¢inov je najprisnejie trestny pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, 4 pism. a/ Tr.
zak., za ktory mozno v kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 212 ods. 4 Tr. zak.) ulozit’ trest odnatia
slobody v rozsahu tri az desat’ rokov. Hornll hranicu trestnej sadzby odnatia slobody podla § 42 ods. 2
Tr. zak. sice nespravne zvysil na dvanast’ rokov a Styri mesiace, nakolko rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zédkonom ustanovenej trestnej sadzby je zakladom na zniZenie alebo zvySenie sadzby iba na
ucely Upravy sadzby za existencie polahcujucich a pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 3 az 6 Tr.
zak. Zakladom pre zvySenie hornej hranice trestnej sadzby pri ukladani uhrnného a stihrnného trestu je
len vy$ka hornej hranice trestnej sadzby. Okresny sud mal tuto spravne stanovit’ na trinast’ rokov a Styri
mesiace. Vzhl'adom na pritomnost’ pritazujicich okolnosti zakotvenych v § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak.
postup v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. siidu umoznoval zvysit' aj dolnu hranicu trestnej sadzby tri roky) o
jednu tretinu, vychadzajuc zo zakladu stanoveného v sulade s § 38 ods. 8 Tr. zak. I ked’ bol N. uloZeny
sthrnny trest, vzhladom na mnohost’ sidenych ¢inov (10 skutkov) nemozno v zmysle § 38 ods. 7 Tr.
zak. zvySenie dolnej hranice hodnotit’ ako neprimerane prisne. Prvostupiiovy sud preto dovolatelovi
spravne ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, stanoveny v § 212 ods. 4 Tr. zdk. v ramci
zakonom upravenej trestnej sadzby. Na ulozenie trestu nemala vplyv ani skuto¢nost’, ze dovolatelovi 12.
septembra 2015 uplynula skisobna doba podmieneéného odstidenia, v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod, sp. zn. 6T 86/2009, nakolko v poradi prvy rozsudok v preskiimavanej
trestnej veci bol prvostupniovym sudom vyhlaseny uz 16. septembra 2013, teda pocas sktiSobnej doby,
plynucej od 12. septembra 2012 (¢.1. 2493). Okresny stid nemohol vykon trestu odiatia podmienecne
odlozit’, pretoze takyto postup mozno uplatnit’ pri treste odnatia slobody neprevysujiceho dva roky (§
49 ods. 1, 2 Tr. zak.), resp. za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu, pri ukladani trestu odnatia
slobody neprevySujaceho tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Nemozno tak konS$tatovat’ poruSenie zasady
»ne bis in idem®, lebo dovolatelovi nebol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody z doévodu
poruSenia podmienok na odklad vykonu trestu. Vzhladom na zbichajicu sa trestni cinnost bol
obvinenému v stlade s § 42 Tr. zak. uloZzeny sthrnny trest a to aj za skutky preroktivané v konani pred
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 6T 86/2009 (resp. v odvolacom konani na Krajskom stude v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 65/2012), ktorym bol zruSeny a nahradeny trest ulozeny N. v tomto
konani.

Uvedena nespravnost’ pri zvyseni hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. nevylucuje
pravny zaver, ze dovolatelovi bol trest uloZzeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, stanovenej
za aplikacie zasad pre ukladanie thrnného a sthrnného trestu a zohladnenia pritazujicich okolnosti v
zmysle §§ 212 ods. 4, 38 pism. h/, m/, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 2 Tr. zak.

Dovolatel’ d’alej namietal Ze Skoda ustalend skutkom v bode 8/, ktorti mal nahradit’ nebola spdsobena v
priamej suvislosti s trestnym ¢inom, z ktorého bol uznany za vinného. V tomto videl dovolaci dévod
podl'a pism. i/ ods. 1 § 371 Tr. por.

Predmetny skutok bol najprv kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. Na
podklade zruSujuceho rozsudku NajvysSicho sudu z 23. juna 2015, sp. zn. 2 Tdo 31/2005 doslo k
prekvalifikovaniu na preé¢in nebezpe¢ného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zdk. vzhladom na
vyhrazku N. adresovant D. (ak je policajt, mohlo by sa stat’, Ze si uz ziadne auto nekupi).

S argumentaciou N. o nemoznosti vzniku obavy D., z vyhrazok ,,ak je policajtom, tak by sa mohlo stat,
ze si uz nikdy nijaké auto nekupi®, pretoze nie je policajtom sa uz dostato¢ne vysporiadal dovolaci sud v
predchadzajicom rozhodnuti z 23. juna 2015, sp. zn. 2 Tdo 31/2015, v ktorom dospel k pravnemu
zaveru, ze pouzitd vyhrazka celkom zrejme smeruje k usmrteniu osoby a v kontexte situacie
sprostredkovania vratenia odcudzeného vozidla bola spdsobila vzbudit' dévodni obavu poskodené¢ho,
napriek tomu, Ze nebol policajtom.



V spojitosti s touto ndmietkou dovolaci sid konstatuje, ze zmena pravnej kvalifikacie nemala vplyv na
bez najmenSich pochybnosti dokazovanim preukézani priamu priCinni stvislost medzi vzniknutou
Skodou D. a stdom ustdlenym skutkom v bode 8/, i za pritomnosti slovného spojenia, Ze ,ak je
policajtom, tak by sa mohlo stat’, ze si uz nikdy nijaké auto nekupi“. Za predpokladu, ze by skutok nebol
spachany, poSkodenému by Skoda v podobe vyplatenych peniazi za simulované ,sprostredkovanie
vratenia auta“ nevznikla. Stuhrnno-komplexnym posudenim obsahu konania v skutku 8/ a vyplatenim
sumy za nezakonné sprostredkovanie vratenia odcudzeného vozidla pri¢innd suvislost’ jednoznacne
existuje. Preto nahrada $kody bola spravne priznana.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak pritomny nebol.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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