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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Frantika Moznera a JUDr. Viliama
Dohnanského, v trestnej veci obzalovaného L. Y. a spol, pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zidkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 16. oktobra 2017 v Bratislave, o staznosti obzalovaného F. N., podanej prostrednictvom
obhajcu obzalovaného JUDr. Namira Alyasryho, PhD., proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Ndt/19/2017 z 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného F. N., sazamieta.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa vedie konanie pod sp. zn. 5T/1/2017 v trestnej veci
obzalovaného L. Y. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona a iné, pricom tunajsiemu sidu bol predloZeny navrh prokuratora Uradu §pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na odiatie veci Krajskému stdu v Banskej
Bystrici a jej prikdzanie Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, ktora
vec bola pridelend do senatu 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba.

Obzalovany F. N. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., namietku zaujatosti
voéi vSetkym ¢lenom senatu 5T, ktor(i odévodnil v podstate na tom zaklade, Zze ¢lenovia senatu 5T
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. SNdt/3/2017 z 9. marca 2017 poskytli pravne
poradenstvo prokuratorovi na postup v konani tak, aby namietol zaujatost” senatu 4T NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. SNdt/19/2017 z 21. septembra 2017 rozhodol tak,
ze podla § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudcovia JUDr. Peter
Hatala a Peter Szabo nie st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného L. Y. a spol. vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. SNdt/19/2017.



V oddvodneni rozhodnutia sa konStatuje, Ze sudcu mozno vyli€it’ z prejednavania a rozhodovania veci
len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo, teda ked’ vzt'ah sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom dosiahne tak( intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodnut. Argument
obzalovaného, Ze senat poskytuje prokuratorovi ,,akési poradentvo®, je vytrhnuty z kontextu, pricom
senat detailne rozviedol svoje pravne nazory, pre ktoré sudcov Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica nevyli¢il z vykonavania ukonov trestného konania. Neboli zistené Ziadne
redlne existujice okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudcovia JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Szabo maji uréity vzt'ah k veci,
resp. k procesnym stranam. Okolnosti, Zze sudcovia konali a rozhodovali v rozpore s predstavami a
subjektivnymi ndzormi obzalovanych, nie je zdkonnym dévodom na vylicenie sudcov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote obzalovany F. N. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Namira Alyasryho, PhD., staznost. Zotrvajic na predchadzajucich tvrdeniach uviedol, Ze sa
nestotoziuje s pravnym nazorom prezentovanym v napadnutom uzneseni, Ze zo strany namietanych
sudcov neSlo o poskytovanie pravnej pomoci prokuratorovi. Obzalovany konStatuje, Zze ak by sa v
odovodneni uznesenia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. SNdt/3/2017 z 9. marca 2017
nachadzali naozaj iba pravne tvahy ohPadom vyli¢enia sudcov Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, obzalovany by namietku zaujatosti nepodaval, nakol’ko by na to
nebol dovod. Dolezité je, ze namietani sudcovia prijimali zavery akoby z pozicie odvolacicho ¢i skor
dovolacieho senatu, ked’ hodnotili zdvery senatu 4T NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky a
poukazovali na ich nespravnost, ked Clenovia senatu 5T uviedli ze ,,pokial’ sa odvolaci senat 4T
rozhodol ist nad ramec aj do posudzovania skutkového stavu, zatazil svoje rozhodnutie rizikom
moznych namietok zaujatosti v pripade, Ze by mal opitovne rozhodovat’ v odvolacom konani. Je totiz
zrejmé, ze v tejto Casti odovodnenia si odvolaci senat vopred vytvoril nazor na ¢ast’ skutkového stavu,
ku ktorému po vykonanom dokazovani dospel senat Specializovaného trestného studu Pezinok*.
Obzalovany ma za to, Zze podstata naruSenia nestrannosti, resp. pochybnost’ o nezaujatosti namietanych
sudcov ostava zachovana. Podla nazoru obzalovaného sa tato vec stala navySe predmetom sporu a
vzajomnych antipatii ¢lenov senatov 4T a 5T Najvyssieho sudu SR.

Z vysS$ie uvedenych dovodov obzalovany navrhol, aby nadriadeny sud postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a sucasne rozhodol, ze Clenovia senatu 5T
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky st vyli€eni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej
veci vedenej na Najvy$Som stide SR pod sp. zn. SNdt/19/2017.

V zmysle § 192 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku preskimal iny senat NajvysSiecho sudu SR
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’ a zistil, Ze podana
st'aznost’ nie je dovodna.

V zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tikonov trestného konania vyli¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$§i sudny tradnik, stdny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Ustava SR v ¢&lanku 46 ods. 1 priznava kazdému moznost doméhat sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Toto ustanovenie zahffia aj pravo na
nestranného sudcu. Nestrannostou sa obyc¢ajne rozumie nepritomnost predsudku alebo zaujatosti.
Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup a objektivny pristup. Cielom subjektivneho pristupu je snaha o
zistenic osobného presvedCenia konkrétneho sudcu v danom pripade. Pri objektivhom pristupe je
uréujuce, €i sudca poskytol v tomto ohl'ade dostatocné zaruky na vylicenie akychkol'vek zakonnych
pochybnosti o jeho nestrannosti. Subjektivna nestrannost’ sa predpokladd az do predlozenia dokazu o
opaku a na preukazanie jej nedostatku sa vyzaduje dokaz o predsudku alebo zaujatosti sudcu. Objektivna



nestrannost’ sa nehodnoti podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov,
vonkajSich objektivnych skuto¢nosti.

Za objektivne vSak nemozno povaZovat, Ze sa nestrannost’ sudcu niekomu len subjektivne javi, ale ¢i
realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Zze vztah
sudcu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne ,,sine ira et studio®.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu
(Hauschildt proti Dansku, rozsudok Eurépskeho studu pre 'udské prava). Podla objektivneho kritéria sa
musi rozhodnut, ¢i existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa mdze tato obava povazovat za objektivne opravnent (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu,
rozsudok Eurépskeho sudu pre udské prava).

V danom pripade nebola existencia takéhoto pripadného vztahu alebo pomeru k predmetnej veci alebo
osobam, ktorych sa vec tyka, a to ani v zakladnych rysoch v osobe JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra
Hatalu a JUDr. Petra Szaba, preukazana. Pokial' obzalovany F. N. vyvodzoval zaujatost’ sudcov senatu
5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo skuto¢nosti, Zze v odovodneni uznesenia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndt/3/2017 z 9. marca 2017, (ktorym rozhodli, Ze sudcovia senatu 3T
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan
Giertli a JUDr. Jan Hrubala, nie su vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. BB-3T/32/2014 a zaroven rozhodli, Ze uvedena trestna vec sa Specializovanému
trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, neodnima), poskytli ¢lenovia sendtu 5T akési
pravne poradenstvo prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky namietat’ zaujatost’ sudcov senatu 4T Najvyssieho stidu SR, tato namietka neméze byt” bez
d’alsiecho podkladom pre vyrok o zaujatosti namietanych sudcov, c¢”i uz pre ich pomer k veci alebo k
niektorej z os6b uvedenej v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Ani pripadna rozdielnost’ nazorov ¢lenov
senatu 4T a 5T v otazkach zaujatosti sudcov Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, pokial’ ide o vSetky otdzky, ktoré sa maji v tom istom trestnom konani vyrieSit, nemoze byt
rovnako v zasade samo o sebe podkladom pre zaver o zaujatosti sudcov senatu 5T Najvyssicho sudu
SR. Postup, ktory obzalovany vytkol senatu 5T vo vztahu k odévodneniu uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Ndt/3/2017 z 9. marca 2017, nema v kone¢nom ddsledku priamu vizbu
¢i iny bezprostredny vztah k osobe obzalovaného F. N. alebo k samotnej veci, ked’ napokon sam
obzalovany v podanej staznosti tvrdi a domnieva sa, Ze tato vec sa stala predmetom vzijomnych
antipatii senatu 4T a senatu 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Pokial’ preto senat NajvysSicho stidu SR v napadnutom uzneseni nezistil existenciu konkrétnych
skuto¢nosti subjektivnej a objektivnej povahy, pre ktoré by mali byt sudcovia JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Szabo vylic¢eni z vykonédvania tkonov trestného konania v trestnej
veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. SNdt/19/2017 o navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na odiatie a prikazanie veci
podla § 23 ods. 2 Trestného poriadku, jeho zaver o nevyluCeni sudcov bol sprdvny a iny senat
NajvysSieho sudu SR sa s nim v plnom rozsahu stotoZznil a v tomto smere mu nebolo mozné ni¢
vytknut.

S poukazom na vys$sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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