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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Paj$tunska 5, ICO: 35724803, zastipeny zastupcom: Remedium Legal s.r.o., s.r.o., so
sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska 5, proti Zalovanému: N. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. E., ul.
Q. L. XXX/1, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 9. septembra 2021, €. k. 17Csp/50/2020 - 156, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha 17.08.2020 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba
Zalobcu, ktorou sa proti zalovanému domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 331,94 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 10.12.2019
do zaplatenia. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného. Pojednavania sa zuc€astnil Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu sa
z neucasti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil dia 06.09.2021. Zaroven sudu dorucil aj
doplfiujuce vyjadrenie k Zalobe, v ktorom stru¢ne popisal debetné operacie, ktoré vycislil a uhrady
(kreditné operacie) v sume 33.080,24 eur. Takisto uviedol €o bolo zapoditané na istinu pohladavky.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze momentalne je v zlej finan&nej situacii, ma nizky déchodok, ktory
pokryva akurat jeho nevyhnutné vydavky. K Zalobe sa vyjadrit nevie. Nevie, z &oho pozostava Zalovana
suma a na zaklade ¢oho by mal tuto sumu zaplatit.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v3etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
Zalobca sudu predlozil a po takto vykonanom dokazovani zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zdkonov. Slovenska
sporiteffia a.s. (banka) dfia 07.06.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o osobnom (sporozZirovom) ucte,
dalej aj ako ,zmluva o uéte* alebo ,zmluva“, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala
zriadit Zalovanému sporozirovy ucet v slovenskych korunéch, formou bezného uctu €. 273137862/0900.
V zmluve je uvedené, Ze poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu sa bude realizovat po splneni
podmienok v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom a€innych od 01.07.2007. Podra listin, ktoré sa nachadzaju na
¢.l. 15 a 16, banka dfia 19.07.2018 odstupila (resp. vyhotovila o tom listinu) od zmluvy, na zaklade ktorej



vedie pre Zalovaného ucet SK15 0900 0000 0002 7313 7862 (teda predmetny ucet) a dna 17.04.2018
vyhotovila Vypoved zmluvy, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému Povolené precerpanie k ucétu &.
SK15 0900 0000 0002 7313 7862. Takisto zalobca predlozil aj list banky zo dna 22.12.2010, podla
ktorého bol zostatok dlhu Zalovaného zo zmluvy k uétu €. 273137862 k 30.11.2010 v sume 387 eur.
Potvrdenia aspori o odoslani tychto listin Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom. Dha 09.12.2019
uzatvorila banka so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1016/2019/CE, predmetom ktorej malo
byt aj postupenie pohfadavky banky voci Zalovanému v sume 460,22 eur z nepovoleného debetu na
ucte FO €. 5147403560 (staré Cislo uctu 273137862).

4. Po vykonani dokazovania (pricom boli vykonané v8etky dokazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vySSie popisany skutkovy stav aplikoval vySSie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec
pravne posudil takto: Zalobca si v konani uplatiiuje svoje pravo na penazné plnenie (pohladavku)
zo zmluvy o beznom ucte, resp. sa jedna o postupenu bankovu pohladavku, teda penazny zavazok
Zalovaného vo i banke (SLSP a.s.). Tuto pohladavku mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Po zisteni skutkového stavu sud konStatoval, Zze Zzalobca platne nenadobudol pohladavku,
ktorej splnenia sa voci zalovanému v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni
pohladavok so zakonom, teda pre jej neplatnost’ v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim tejto
zmluvy o postupeni pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by Zalovany udelil banke, teda postupcovi, sthlas s postupenim pohladavky
banky voéi nej na iny nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach
nevyzaduje iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovany) bol nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke. Urobenie a odoslanie takejto vyzvy banky Zalovanému, vSak nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané. Bolo preukazané iba odoslanie pokusu o zmier z 01.06.2020, ktoré odolal zalobca
Zalovanému po neplatnom postupeni pohladavky. Sud uviedol, Ze za suhlas s postupenim pohladavky
nie je mozné povazovat ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakofko
tento suhlas je su€astou bankou vopred naformulovanych VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktorych obsah nemohol Zalovany ako klient banky ovplyvnit. Nejde teda o jej pravny ukon (prejav
vble konajuceho smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju). Podla nazoru sudu je splnenim preukazania suhlasu s
postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zdkon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas diZznika
s postupenim konkrétnej pohlfadavky banky, $pecifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom.
Prijatim zaveru o tom, Ze suhlas dlznikov s postupenim pohladavky bol riadne udeleny vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, by okrem iného bol naruseny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by
k znagnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pritom
podfa citovaného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy (o aku sa jednd
aj v tomto spore) nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné.
Sud v tejto suvislosti takisto uviedol, Ze banka si v rovnakom bode 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok takisto vyhradila pravo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Takéto dojednanie
je navySe v zjavhom rozpore so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakolko umozriuje
banke previest svoje zavazky (de facto sa ich ,zbavit*) na tretiu osobu bez suhlasu veritela (klienta).
Na druhej strane si v nich naformulovala vopred udeleny suhlas diZznikov s postipenim pohladavky
banky na iny, aj nebankovy, subjekt. Sud tak argumentaciu Zalobcu poukazujucu na udeleny suhlas
vyhodnotil ako nedévodnu, vychadzajuc z neexistencie (neplatnosti) tohto suhlasu. V tejto suvislosti
sud odkazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17C0/124/2018 zo dna 30. maja 2019,
ktory vo veci rovnakého Zalobcu tento pravny nazor konajiuceho sudu potvrdil. K rovhakému pravnemu
zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s postupenim pohladavky
podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné postupenie pohladavky
z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v uzneseni
sp.zn. 6C0/119/2013 zo dha 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016 zo dfia
21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co/574/2015 zo dna 26.01.2016, ¢i Krajsky
sud v Trenc&ine (odvolacieho sudu) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, sp.zn.
6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp.zn. 17C0/251/2016 zo dha 18.05.2016, sp.zn. 19C0/897/2015
zo dnia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017,
sp.zn. 6Co/146/2017 zo dna 27.06.2017, 5Co0/2/2017 zo difia 12.07.2017. Sud ziadnym spdsobom



nespochybriuje pravo banky postupit svoju pohfadavku voci klientovi, avSak pre takéto postupenie je
nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom.

5. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vy3SSie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol, bez nevyhnutnej potreby dalSieho uvadzania
dévodov pre zamietnutie Zaloby. Napriek tomu v$ak sud uviedol aj nasledovné: Zalobca svoje pravo na
Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voci Zalovanému, odévodriuje tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy o beznom uéte (u€et SPOROZiro) z 07.06.2013. Zo znenia Zaloby
vyplyva, Ze touto zmluvou, resp. na zaklade tejto zmluvy, mal byt Zalovanému poskytnuty uver, resp.
spotrebitel'sky uver vo forme povoleného prederpania na beznom uéte. Zalobca vyslovne uvadza, ze
postupca poskytol zalovanému pefiazné prostriedky. Dalej méa za to, Ze doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, resp. spotrebitefskom Uvere. Zo znenia predloZzenej zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by
bol Zalovanému poskytovany uver, resp. akékolvek periazné prostriedky. Vyplyva z nej, Ze pripadné
poskytnutie povoleného pre€erpania je viazané na splnenie podmienok (V zmluve je uvedené, Ze
poskytnutie povoleného precerpania k Uuctu sa bude realizovat’ po splneni podmienok v Obchodnych
podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom G&innych od 01.07.2007.) Banka, teda postupca pohladavky, ani v zmysle Zaloby,
ani v zmysle predloZenych listinnych dékazov, neoznadmila Zalovanému, Zze mu poskytuje povolené
pre€erpanie U¢tu a za akych podmienok (napr. aro€enie, splatnost’ a pod.). Z uvedeného je zrejmé, Ze
ak Zalovany pouzil, resp. ziskal od banky penazné prostriedky bez zmluvného zakladu (&o vyplyva z
vykonaného dokazovania), na jeho strane nastalo bezdévodné obohatenie pripadne pohfadavka z tzv.
prekro€enia. Predmetom Zaloby a ani predmetom postupenia pohladavky v3ak nebola Ziadna takato
pohladavka. Zjavne sa jedna o prekroCenie na beznom ucte, ktoré nepredstavuje formu spotrebitel'ského
Uveru. Pre sud uz uplne zmatocnym je zaver vyplyvajaci z listinného dékazu na &.1.13, kde je uvedené,
Ze postupena pohladavka je z nepovoleného debetu na ucte FO (€o nie je povolenym pre€erpanim ako
uvadza v Zalobe Zalobca). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pohfadavku z Uverovej zmluvy, ktora mala byt
na Zalobcu postupena bankou, sa Zalobcovi nepodarilo ani riadne preukazat. TakzZe aj pre tieto dévody
je zaloba Zalobcu nedévodna. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani
uspesdnejSi ako zalobca, v désledku ¢oho by mu patrilo pravo na nahradu trov konania v pomernom
rozsahu, sud vzal do Uvahy to, Ze Zalovanému v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania (o
vyslovne uviedol Zalovany na pojednavani), ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela, a preto mu sud
nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. K splneniu podmienok pri postupeni pohladavky na iny subjekt
podla ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 o bankach v zneni neskorsich p. p. (dalej len ,ZoB*) v prvom
rade poukazuje na skuto€nost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky pbvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s., (dalej aj ako
.postupca“) dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoslo
k poruSeniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (poslednu splatku uskutoénil Zalovany dfia 20.11.2017,
pric¢om k postipeniu pohladavky do$lo az dita 09.12.2019). Zalovany bol tak v omeskani viac ako 365
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia 22.08.2019. V tejto suvislosti zaroven zdorazriuje, Ze
postupca nebol v zmysle cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB povinny upozornit na skutoénost, Ze mdze v pripade
splnenia zakonnych podmienok postupit’ pohlfadavku na tretiu osobu, nakolko z cit. znenia ust. § 92 ods.
8 ZoB takato povinnost banke nevyplyva. Ak su uvedené podmienky splnené, o bolo podfa nazoru
Zalobcu v danom pripade v konani riadne preukdzané, postupenim pohladavky zo strany banky na inu
osobu nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 22. jina
2017. sp. zn. II. US 796/2016-65, rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 6Co/128/2019 zo dia
23.12.2019, uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19C0/64/2018 zo diia 27.03.2019, uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/351/2017 zo dna 24.05.2018, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/2/2019 z 20.02.2020. Spinenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 ZoB



bolo jednoznaé&ne preukazané vyzvou zo dnia 22.08.2019, a teda toto podanie je potrebné povazovat
za vyzvu podla uvedeného ustanovenia. Je bez pochyb zrejmé, Ze ide o vyzvu postupcu na Uhradu
svojej pohladavky. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a vec nespravne pravne posudil, nakolko v
konani bolo predloZenymi listinnymi dokazmi nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zaverom poukazal aj na to, ze v konani
opakovane tvrdil, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
omeskani s plnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené skuto&nosti Zalovany Ziadnym sp6sobom kvalifikovane nepoprel. KedZe tieto skutkové tvrdenia
neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla nazoru Zalobcu
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, ze
je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazovat’ dalSimi listinnymi dékazmi), Ze
Zalovany bol pred postupenim pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani
so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, t. j.
postup podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB bol postupcom v celom rozsahu dodrzany. Na zaklade uvedeného
povazuje za nesporné, ze postupca postupil Zalobcovi pohladavku v sulade so zakonom (aj v sulade
s ust. § 92 ods. 8 ZoB) a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru o opaku a v dosledku
uvedeného zaveru zamietol podanu Zalobu. Pre Uplnost uviedol, Ze ni€im nepopiera, Ze v zmysle ust. §
295 CSP méze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v
Ziadnom pripade sa nestotoZiuje s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory de facto popieral skutkové
tvrdenia stran sporu (zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZovat za
nesporné. Sud v8ak nepostupoval v zmysle ust. § 295 CSP, ale naopak z pozicie pomyselného advokata
a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t. j. slabSej strany) aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu
a napriek ich nepopretiu zo strany Zzalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP)
zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 8Cob/75/2020 zo dna 31.03.2021,
rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021, uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/17/2020 z 25.01.2021 a iné rozhodnutia krajskych sudov. Vzhladom
na uvedené zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uUhradu uplatnenej sumy, spolu s prisluSnym
urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie zalobcu - predmetnu skutoénost preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou ¢ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Splnenie podmienok v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Dalej
uviedol, Ze v Zmluve zo diia 07.06.2013 je jasne a zrozumitefné v €l. 1 bode 4 uvedené, Ze k osobnému
uctu banka poskytuje aj povolené prec€erpanie, a to po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom u€innych od 01.07.2007. Skuto€nost, Ze Zalovanému bolo k osobnému uctu poskytnuté aj
povolené precerpanie preukazuje ,,Vypoved Zmluvy“ zo dfia 17.04.2018 ako aj ,,Odstupenie od Zmluvy*
zo diia 19.07.2018. Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovanému k osobnému u&tu bolo
poskytnuté aj povolené pre€erpanie. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany si svoje povinnosti neplnil
a teda na osobnom ucte nedisponoval dostatonymi finanénymi prostriedkami, ktorymi by povolené
preCerpanie - kontokorentny Uver splacal, tak sa z povoleného pre€erpania stal ,,nepovoleny debet,
z ktorého Zzalobca odvodzuje svoju pohladavku v tomto konani. Zalovany sa dostal do nepovoleného
debetu po ukonéeni Zmluvy o poskytovani povoleného precerpania, ktora bola su¢astou Zmluvy o
osobnom uéte zo dfia 07.06.2013, a to vypovedou Zmluvy zo dfia 17.04.2018. V zmysle vy3Sie
uvedeného nie je mu zrejmé, akymi ivahami sud dospel k zaveru, Ze uplatfiovana pohladavka, ktora
vyplyva z pravneho titulu Zmluvy o Osobnom uéte uzatvorenej diia 07.06.2013 nevyplyva z predloZenych
dokazov. V tomto smere sa javi rozhodnutie ako nezrozumitefné, nepreskiumatelné s ciefom absurdnej
ochrany spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe alebo ho zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.



8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému
z pbdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

10. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotozfiuje sa s nim.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Ak by konajuci sud aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu neoveroval, i8lo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory by nezodpovedal otazku
existencie aktivnej vecnej legitimacie, k zodpovedanie ktorej je sud ex offo viazany, €o by protirecilo
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [11.US 266/2014
z0 16. decembra 2014/.

12. Pre potreby dalSej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné opéatovne citovat § 92
§ 92 ods. 8 zakona o bankach: "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

13. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne



neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolUtnu neplatnost’ pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

14. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, ze Zalobca v spore nepreukéazal
splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankéach pre platné postupenie pohladavky. Zalobca sice
v spore predlozil vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanu zalovanému zo dfia 22.08.2019 na
uhradu omeskanych splatok, avSak nijako nepreukazal, Ze tato vyzva banky bola Zalovanému dorucéena,
alebo aspori zaslana. Samotna vyzva banky diZnikovi nepostacuje pre splnenie podmienok postupenia
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a je potrebné, aby tato vyzva bola diZnikovi
doru€end, alebo aby banka vykonala aspofi pokus o jej doru€enie diZznikovi. Len vtedy, ak bola vyzva
diZznikovi doru€ena alebo ak sa pri neuspednom dorucovani aspor dostala do sféry dispozicie diznika,
mozno hovorit o vyzve banky, ktora spifia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V tomto spore teda
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy banky diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a mozno
preto suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca
pohladavku proti Zalovanému nadobudnut, je pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach neplatna a
Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

15. Za rovnako bezdévodnu musi odvolaci sud oznadit' aj odvolaciu namietku Zalobcu ohladne jeho
nerozporovanych skutkovych tvrdeni /Zze Zalovany bol zo strany jeho pravneho predchodcu vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach /, ktoré bolo potrebné v zmysle § 151
ods. 1 CSP povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia a pri rozhodovani z nich vychadzat. Odvolaci
sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze Zalobca v Zalobe ani po€as konania netvrdil, ktorou konkrétnou
vyzvou bol Zalovany zo strany jeho pravneho predchodcu vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a
kedy mu bola vyzva doru€ena (tvrdil len, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve postupcu v nepretrZitom omeskani....), teda Zalovany nemal aké konkrétne tvrdenia o vyzve
rozporovat.

16. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej instancie nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohladavky.

17. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.



