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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SKI CENTRUM - Banska Stiavnica, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, 1CO: 36 050 440, zastupenej Advokatskou kancelariou Misik, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, za ktort kond advokat JUDr. Michal Misik, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Mierova 19, ICO: 00 686 832, o zaplatenie 3 309 889,79 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 145/2011, o vyluceni sudkyne Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na tomto stide pod sp. zn. 1 VCdo
4/2017 a pod sp. zn. 5 Cdo 76/2015, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky U.n i ej ev y 1 G ¢ e n az prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Najvy§§om stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 VCdo 4/2017.

Konanie o namietke zaujatosti uplatnenej voc¢i sudkyni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky U. v
konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 5 Cdo 76/2016 zastavuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Najvy$Som stde Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) pod sp. zn. 5
Cdo 76/2017 a pod sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zalobkyna podanim, ktoré dorucila najvysSiemu sudu 20.
septembra 2017 uplatnila namietku zaujatosti voc¢i sudkyni tohto sudu U.. V pisomnej namietke zaujatosti
podrobne informovala o obsahu st'aznosti z 20. septembra 2017 adresovanej predsednicke Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky podanej v zmysle § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch v zneni
neskor$ich predpisov na postup sudu s podnetom na podanie disciplindrneho navrhu pre porusenie prava
na verejné prerokovanie veci a poruSenie zasad dostojnosti sudneho konania sudcami alebo
zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva. Uviedla, Ze v staznosti poukazala na
porusenie povinnosti sudcu uloZzenych zakonom ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor$ich predpisov U. ako predsedni¢ky velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky a to v rovine porusenia uloZenej povinnosti ml¢anlivosti a zdrzanlivosti sudcu. Ako
stazovatel’ka mala za to, ze postupom velkého sendtu, za chod ktorého zodpoveda jeho predsednicka,
doslo k poruseniu prava na verejné prerokovanie veci zalobkyne v podobe nedorucenia uznesenia o



postupeni veci a tieZ namietaného porusenia povinnosti sudcu predsedni¢kou velkého senatu. V tejto
suvislosti uviedla, ze menovand sudkyna 7. septembra 2017 v ramci komeréného vzdelavacieho
seminara pre odbornil verejnost v prednaSke na tému ,,Aktudlne aplikacné problémy k Civilnému
sporovému poriadku® o. i prezentovala skutoCnosti, tykajice sa konkrétnych procesnych tukonov
stazovatela ako sporovej strany v tomto dovolacom konani, tieto hodnotila a vyslovovala o nich
relevantné hodnotiace tsudky. Zalobkyiia samotnii vzneseni namietku zaujatosti zdovodnila tak, Ze
podanie st'aznosti stranou sporu voc¢i konajicemu sudcovi, ktoré moéze viest' k podaniu disciplindrneho
navrhu na tohto sudcu, predstavuje okolnost’, ktord zaklad4d negativny pomer tohto sudcu voci strane
sporu, ktord na nezakonny postup sudcu st'aznostou poukdzala. Takato situacia vyvolava objektivne
pochybnosti o nezaujatosti konajiceho sudcu vo vztahu ku strane sporu, ¢o odovodnuje vyli¢enie tohto
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre jeho negativny pomer k strane sporu (§ 49 ods. 1
C.s.p.). Podl'a nazoru Zalobkyne nepostacuje pokial’ sa sudca subjektivne citi nezaujaty, nakolko sudca
sa ako nezaujaty musi zdat' objektivne aj navonok. Za pomer sudcu k sporu je potrebné povazovat’ aj
skutoc¢nost, ked’ sudca verejne napr. prostrednictvom médii alebo inym spoésobom vyjadril pravny nazor
na spor, ktory je objektivne spdsobily ohrozit' jeho nestrannost. Zalobkyna zddraznila, Ze namietana
sudkyna verejne informovala o procesnych tkonoch stazovatela a o procesnych ukonoch stdu vo
vztahu k vyznamnej procesnej otazke, v ktorej je medzi konajucim sudom a sporovou stranou rozpor.
Zalobkyha v podani z 3. oktébra 2017 citovala vyhlasenie G., o jeho osobnych stretnutiach s namietanou
sudkyfiou, na ktorych ho mala informovat’ o priebehu dan¢ho konania vyvodzovala, Ze ide o okolnosti,
ktoré zakladaju predpojatost menovanej sudkyne pre jej pomer k predmetu sporu samotnému ako aj k
strane sporu. Zalobkyiia navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky U. vyligil z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Cdo 76/2016 a pod sp. zn. 1 VCdo 4/2017.

2. Sudkyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky U. sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrila tak, ze
sa neciti byt zaujatd a povazuje namietku zaujatosti za icelovu s cielom jej vylicenia z prejednavania a
rozhodovania v predmetnej veci. Podl'a jej nazoru pravny nazor vysloveny senatom 5 C v uzneseni o
postupeni veci velkému senatu zrejme u zalobkyne vyvolalo zdanie, Ze bude velkym senatom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 VCdo 4/2017 rozhodnuté v jej neprospech. Ak preto namieta zalobkyna jej
zaujatost’ pre pomer k sporu, je zrejm¢, ze potom ako sa oboznamila s pravnym zaverom, pre ktory
postupil senat 5 C vec, jej zaujatost’ bola ,,vyvolana™ tymto prejavenym pravnym nazorom. Ostatné,
zalobkynou tvrdené skuto¢nosti ohl'adom vyjadreni na seminari 7. septembra 2017 povazovala za ¢iru
Spekulaciu, nakolko pri prednaske ziadnym spoésobom neoznacila prebichajici sudny spor, ale len
vyjadrila svoj ndzor na postup pri predkladani veci velkému senatu. Zdoraznila, Ze problematika nového
inStitutu velkého senatu (§ 48 C.s.p.) so sebou prinasa pre jeho novost’ mnohé vykladové problémy. K
vyhlaseniu G. uviedla, Ze menovany nie je stranou v spore. Pokial sa menovany pri ich stretnutiach
informoval o stave konania v predmetnej veci, uviedla, Ze informaciu kedy vec bude rozhodnuta mu
neposkytne. Uviedla, Ze referujicim sudcom a sucasne predsedom sendtu vo veci sp. zn. 5 Cdo
76/2016 bol U. a pravny nazor a zaver o postipeni veci velkému sendtu senat zaujal az na neverejnom
zasadnuti 9. augusta 2017.

3. Senat 4 C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (§ 54 ods. 3 C.s.p. v spojeni s CL IV bod 1, 2
vSeobecnej Casti Rozvrhu prace Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky na rok 2017) preskimal vec a
posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Uéelom citovaného ustanovenia je
prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sidu k stranam alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdésobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo

2. k stranam sporu, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak
pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo

3. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie 2.).



4. Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na sude
inej inStancie (§ 49 ods. 2 C.s.p.). V prejednavanom spore o takyto pripad nejde.

5. Nezavislost' s nestrannostou s odbornostou (kvalifikdiciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vZzdy I'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

6. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym stranam uc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti
na uplatnenie vetkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

7. Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 C.s.p.)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania uréitej procesnej strane).

8. Sudcu mozno vylic¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (§ 52 C.s.p.),
alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 ods. 1 C.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oso6b a vzdy
vylaéit sudcu z dalsicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednédvania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a
rozhodnut’ o nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni
sudcu podla § 49 ods. 1 C.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania prideleného sporu mozno
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej
situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESP*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej problematike.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

10. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
sporu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno (pre vnutornui potrebu). Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESIP dokaz o skutoénej zaujatosti (vid napriklad Hauschildt ¢. Dansko).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

11. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptoémov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid' tézu, ze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done,
it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich



inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu
a k strandm sporu, resp. aj k ich zastupcom. Nestrannost sudcu nespo¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar c. Spojené kralovstvo) a vyvolavaji relevantni obavu z nedostatku zaujatosti.

12. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skutocnost’, Ze spolocenské vzt'ahy v najSirSom slova
zmysle st vztahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto
zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylic¢enie z preroktivania a rozhodovania sporu), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danému sporu, stranam
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

13. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podl'a
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

14. Z uvedenej judikatury ESEP a ustavného sidu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

15. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzajii nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi stid Slovenskej
republiky z vysSie citovanej judikatary ESLP, ktora vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoé¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tieii pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptéomov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skutoCnosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

16. Wchadzajiic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti)
najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. zakladajicich pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne U.. Zalobkyiia za dovod vyluGujici U. z prejednavania a rozhodovania danej veci
oznacila podanie staznosti adresovanej predsednicke NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, pripadne
mozné zacatie disciplinarneho stihania zakonnej sudkyne. Takato namietka sa ale netyka takej okolnosti,
ktoru zdkon oznaCuje za pravne relevantnii podla § 49 C.s.p. SkutoCnost, Ze Zzalobkyna podala
staznost,, pripadne, ze U. moéze byt vystavena disciplindrnemu stthaniu, eSte sama osebe neznamend, ze
dana okolnost’ méze signalizovat’ jej zaujaty pomer k prejednavanej veci alebo k ucastnikom, t. j. nemdze
eSte vyvolat pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. marca 2012 sp. zn. III. US 92/2012). Opainé rieenie chapajice ako
dostato¢ny dovod pre vylicenie sudcu, len samotné skuto€nosti vyjadrujuce subjektivne hladisko
ucastnika konania (podanie st'aznosti a pod.) by nepochybne popieralo zéver, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu Kkritériu objektivnej nestrannosti. Z obsahu



namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanej sudkyne nevyplyva, Ze na seminari konanom 7. septembra
2017 prezentovala svoj pravny ndzor na prejednavant vec v suvislosti s predmetom sporu, pripadne
prejudikovala vysledok sporu. Prave naopak, a to aj vzhladom na samotnil tému seminara ,,Aktualne
aplika¢né problémy z Civilného sporového poriadku“ menovand zamerala pozornost na procesné
postupy (tak to tvrdi aj Zalobkyna) stran sporu a sidu s ohl'adom na tento novy procesny predpis, a to v
suvislosti najmd s konanim pred velkym senatom (§ 48 C.s.p.). K nepodloZzenym argumentom
zalobkyne s odkazom na vyjadrenie inej osoby (odliSnej od stran sporu) tvrdiacej, Zze je jednym z
beneficidlnych vlastnikov zalovanej pohladavky, dovolaci sid poznamenava, Ze uvedené nezaklada
okolnost’ objektivnej povahy, ktora by mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudkyna U. v
danej veci disponuje uréitym nie nezaujatym vztahom k veci a k strandm sporu. K namietke Zalobkyne o
poruseni povinnosti predsedni¢kou velkého senatu v suvislosti s nedoru¢enim uznesenia o postupeni
veci troj¢lennym senatom velkému senatu, treba zdoraznit', Ze Civilnym sporovym poriadkom (G¢innym
od 1. jula 2016) bol v ustanoveni § 48 zavedeny novy procesny inStitut velky sendt. Oznacené
ustanovenie neukladd velkému senatu povinnost’ strandm dorucit’ uznesenie o postupeni mu veci na
prejednanie a rozhodnutie. Za doterajSej rozhodovacej ¢innosti velkého senatu, inak predstavujicej
mechanizmus vnuatrosudneho zjednocovania rozhodnuti senatov najvyssicho sudu, uznesenia o postipeni
mu vecina prejednanie a rozhodnutie neboli stranam dorucované. NavySe procesny postup sudcu, za
ktory mozno povazovat' aj pripadné nedorucenie uznesenia, nemdze byt dovodom na jeho vylicenie (§
49 ods. 3 C.s.p.).

17. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené na zaver sumarizuje, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti; na vylu¢enie sudcu nemdzu
preto stacit’ pocity (subjektivne hladisko) strany sporu, samotného zdkonného sudcu a ani pocity
namietku posudzujicich sudcov; nazor na to, ¢i u namietaného sudcu je dany dovod vylic¢enia, musi
byt vzdy jasne postaveny na dovode zalozenom na zakonnych moznostiach, z ktorého vyplyvaji
pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu. Nie je sice treba na vyluCenie sudcu, aby bola
preukazana jeho zaujatost, to v8ak neznamend, Ze pre jeho vylucenie postacia akékol'vek subjektivne
pochybnosti ¢i tvrdenia o jeho nezaujatosti. K takym pochybnostiam - ako uz bolo vysvetlené - musi byt’
objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostatoéne intenzivny vztah sudcu k sporu, k
strandm sporu alebo ich zastupcom a charakter tohto vztahu redlne (z objektivneho hladiska)
spochybiiuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci rozhodnut. Ziadny takyto vztah sa u
namietanej sudkyne nezistil.

18. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol, ze sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky U. nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sudu pod sp. z. 1
VCdo 4/2017.

19. Pokial’ zalobkyna navrhovala U. vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 76/2016 treba poznamenat’, Ze postipenim veci velkému
senatu je uvedena vec vykazovanad ako skoncend. Pokial’ velky senat vo veci nerozhodne, akékol'vek
rozhodnutie o vznesenej namietke v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 76/2016 neprichadza do tvahy,
preto konanie o namietke zaujatosti zastavil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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