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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému L. Y. a spol. pre
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky, dorugeného 6.
septembra 2017, na odnatie a prikazanie veci inému stdu podl'a § 23 Tr. por. na neverejnom zasadnuti
18. oktobra 2017 rozhodol

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného L. Y. a spol. vedena pod sp. zn. 5T 1/2017 Krajskému sidu v Banskej
Bystrici sa odnima a prikazuje sa Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica rozsudkom z 30. marca 2016, sp.
zn. BB-3T/32/2014, uznal obZalovanych za vinnych v skutku 1)L. Y., R. H. a V. L.zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v skutku 2)L. Y. z
trestného ¢inu vrazdy formou ti¢astnictva podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z.,R. H.z trestného ¢inu vrazdy formou spolupéachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z.,W. Z.z
trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z.,v skutku 3)L. Y.z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia
formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 179 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v
zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z.,V. L.z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdk. €. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z z.,v
skutku 4)L. Y. z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1, 2
pism. ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z.,F. N.z trestné¢ho ¢inu vrazdy formou
spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. .
13/1998 Z. z.,v skutku 5)L. Y. z trestného ¢inu vrazdy formou uéastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a/,
§ 219 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z.,V. L. z trestného
¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, {/ Tr. zak. C.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z .z.,R. H.z trestného Cinu vrazdy formou spolupéchatel'stva
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.



z.,v skutku 6)L. Y.z trestného ¢inu ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219
ods. 1, 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z.,V. L.z trestného ¢inu
vrazdy formou spolupéachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, {/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z.,v skutku 7)L. Y.,z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10
ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.,V.
L.z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, h/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. €. 183/1999 Z. z.,R. H. z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. c), § 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢.
183/1999 Z. z.,W. Z.z trestného ¢inu vrazdy formou tc¢astnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods.
1, 2 pism. ¢/, h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.,v skutku 8)L. Y.z obzvlast’
zavazného zloCinu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, §§ 155 ods. 1, 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. a/, 140 pism. ¢/, 141 pism. a/ Tr. zék., v skutku 9)L. Y.z obzvlast' zavazného zlo¢inu
podvodu podl'a §§ 221 ods. 1, 2, 4 pism. b/, 141 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze skutok 1)
L. Y. s prezyvkou ,,N." alebo ,,W." vyuZijlc svoje skisenosti z pdsobenia na pozicii "pravej ruky" W.
M., povazovaného za zakladatel'a a §éfa zloCineckej skupiny vystupujicej pod nazvom ,,M.", ktora
posobila od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1997 najméa v Bratislave a v zapadnej Casti
uzemia Slovenskej republiky, kratko po smrti W. M. diia 7. februara 1997 prebral riadenie tejto
zlo¢ineckej skupiny, tym sposobom, ze:- uréil ako najvysSie postaveny Clen zloCineckej skupiny
teritoridlne rozdelenie skupiny, a to pre - Y. Z. oblast’ ¢asti mesta Bratislavy,- R. H. s prezyvkou ,,0.",
oblast’ Zahoria a okolia, kde tento az do roku 2006 d’alej organizoval a koordinoval podriadenych
¢lenov, medzi ktorymi bol aj X. O., ktory prevzal tito ¢innost’ v presne nezistenom ¢ase v roku 2006 a
riadil Cast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného casu roku 2008,- B. K. oblast’ Senca a
okolia, ktory az do svojej smrti dita 06.06.2004 organizoval a koordinoval podriadenych ¢lenov medzi
nimi aj W. Z., ktory tdto ¢innost’ prevzal po smrti B. K.,- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to
nagmid V. Z., V. J., W. N, W. V_, V. B, F. F,, pricom V. Z. rozdel'oval podl'a pokynov L. Y.
pravidelné finanéné odmeny pre ¢lenov skupiny a riadil ¢lenov ochranky a d’al$ich jemu podriadenych
¢lenov zlocineckej skupiny L. E. a X. G.,- riadil po cely ¢as celu zloCinecku skupinu z najvyssej
urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval podriadenych vyssich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny, ktorymi boli Y. Z., R. H. a W. Z. ktori d’alej organizovali jednotlivé relativne samostatné
Struktury skupiny, kde z hl'adiska postavenia v hierarchii v skupine:- priamo podriadenymi ¢lenmi Y.
Z.boli O.L.,J. I, L. O.a W. L., ktori usmerniovali ¢lenov, ktorymi boli B. X., W. K., B. Z., W. O., W.
0., dalsim priamo podriadenym ¢lenom Y. Z. bol B. W., ktory bol nadriadeny d’al§im ¢lenom,
ktorymi boli G. W. a I. M., ktori usmerniovali d’al§ich ¢lenov, ktorymi boli W. B., V.Z., W. Z. a V. O.
a ¢innym pre tato ¢ast’ zlo€ineckej skupiny bol B. W. a O. M.,- priamo podriadenymi ¢lenmi R. H. bol
X. 0., O. H. do jeho Umrtia, G. H.,- priamo podriadenymi ¢lenmi W. Z. boli L. L. a F. Z., ktory d’alej
usmerioval a bol nadriadenym d’al§im ¢lenom, ktorymi boli L. Z., W. Z., J. N. a L. Q., ¢innymi najma
pre tuto Cast’ zlo€ineckej skupiny boli N. M., R. N.a Z. E., L. Y. a R. H. boli ¢lenmi skupiny od presne
nezisteného casu najneskdr od roku 1997, V. L. a W. N. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného
casu najneskor od roku 1998, pricom vsetci menovani boli ¢lenmi skupiny do dna 25.09.2012, kedy
boli zadrzani R. H., W. N. a V. J, priCom L. Y. priamo zadaval ulohy R. H., W. N, V. L., ako aj W.
Z.,V.],V.Z,B. K. do jeho umrtia dita 09.09.2004 a L. L. a spolo¢ne pachali najzavaznejSie trestné
¢iny najma proti Zivotu a zdraviu,- pricom uvedena zlo¢inecka skupina existovala s cielom ziskania
najmé finan¢nych a inych vyhod pachanim rdznej najmé nésilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej
prislusnici boli zoskupeni v jednotlivych trovniach a stupiioch riadenia a organizacie vo vzt'ahoch
nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vySSom
stupni hierarchie skupiny zadavali ¢lenom z niZSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych
¢inov, urCovali sposoby ich vykonania, vydavali stihlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od
nizsie postavenych ¢lenov skupiny preberali nezakonne ziskané finan¢né prostriedky, s ¢ast'ou ktorych
financovali ¢innost’” skupiny a niektorych clenov zlocineckej skupiny,skutok 2) W. N. v presne
nezistenom case zaGiatkom roka 1998, ktory vtedy pdsobil na najvysSej riadiacej a koordinacnej
urovni v skupine 0s6b vykonavajucej trestna ¢innost’ prezyvanej ,,J." posobiacej v Banskej Bystrici a
okoli, z dévodu, Ze poSkodeny W. B., nar. XX. V. XXXX, patriaci do tejto skupiny bol na Uteku a
bolo po iom vyhlasené patranie, co tazko znasal a mal vedomosti o trestnej ¢innosti W. N. a zacal byt
preto nespolahlivy, prostrednictvom F. F. oslovil R. Y. a B. K. s poziadavkou na likvidaciu
poSkodeného, s ¢im tito suhlasili a nasledne kontaktovali L. Y., ktory z popisanych dévodov



naplanoval, zorganizoval a rozdelil ulohy pachatel'om stvisiace s usmrtenim poskodeného a v presne
nezistenom Case v obdobi mesiacov april az maj roku 1998 F. F. priviezol na Cerpaciu stanicu
pohonnych hmét v Bratislave poSkodeného pod zamienkou, Ze bude zmenené miesto jeho byvania a
budi oslavovat’, nasledne si poskodeny presadol do vozidla, v ktorom boli L. Y., R. Y. a B. K. a
odviezli ho do chatovej osady rekrea¢ného strediska Senecké Jazera v katastrdlnom Uzemi M. na chatu
supisné ¢. XXX na parcele ¢. 4597, ktoru zabezpecil na tento ucel W. Z., kde ich ¢akal R. H., W. Z. a
V. Z., ktori boli L. Y. vopred inStruovani o svojich ulohéch pri usmrteni poSkodeného, po zvitani a po
vstupe do chaty jedna z os6b poSkodenému do pohara s liehovinou naliala rohypnol, ktorym ho
omamili, nasledne ho povalili na zem na chrbat a R. H. mu na Gsta priloZil handru, cez ktord mu
postupne lial do st chemicku latku chloroform az pokial’ poskodeny nejavil znamky Zivota, potom B.
K., ktory zabezpec¢il naradie na kopanie, odviezol R. H., V. Z. a R. Y. na miesto v poli v katastralnom
uzemi obce O. Q. na parcelu ¢. 1480, kde tito vykopali jamu a priblizne po hodine priviezol B. K.
zviazané telo poSkodeného, ktoré uloZili do vykopanej jamy a jamu s poSkodenym nasledne zeminou
zahrabali, ¢im konanim pachatel'ov bola priamo zapri¢inend smrt poskodeného,skutok 3) L. Y.
naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného Ing. S. X., nar. XX. V. XXXX, ktorého povaZoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej trestni ¢innost’ a zadal tlohy V. L., V. J. a V. Z,
pricom V. J. zistil, Ze poskodeny navstevuje areal tenisovych kurtov v Bratislave na Zlatych pieskoch
alL.Y.,V.J. aV.Z. sav presne nezisteny den pred 9. maja 1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov
v Bratislave na Zlatych pieskoch, kde L. Y. s V. J. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera
vstup do aredlu tenisovych kurtov a nasledne L. Y. rozhodol, Ze sa tam usmrtenie poSkodeného
uskutocni a vykonana sa nastrazenim vybusSniny pod betdénové tvarnice veduce od zaciatku vstupu do
arealu tenisovych kurtov a urcil, Ze vybusnina sa iniciuje v ¢ase, ked’ bude uvedeny areal poskodeny
opustat, nasledne d’alsi deni pred 9. maja 1998 sa L. Y., V. L., V. J. a V. Z. dostavili vo vecernych
hodinéach po uzatvoreni uvedeného arealu tenisovych kurtov k tomuto aredlu a V. J. a V. Z. dostali od
L. Y. tlohu, aby zabezpecovali okolie a informovali L. Y. a V. L. o pripadnom pohybe 0sdb v okoli
arealu, ¢o prostrednictvom vysieladiek vykonavali, kazdy na druhej strane ulice Zlaté piesky smerom
od vstupu do arealu, kde predstierali, Ze vencia svojich psov, ktorych si na ten ucel vzali so sebou, L.
Y. a V. L. si zabezpecili a so sebou priniesli trhavinu trinitrotoluén s hmotnost'ou priblizne 8 az 10 kg,
ktorti zakopali pod betdonové tvarnice hned’ za vstupnou brankou do arealu smerom k vstupnej branke
oplotenych antukovych tenisovych kurtov asi 50 cm od povrchu roviny zeme, tdto trhavinu opatrili
zariadenim uspdsobenym k inicidcii naloze na dial’ku a nasledne po ohlaseni ukoncenia nastrazenia
naloze L. Y. prostrednictvom vysielacky V. J. a V. Z., vSetci svoje miesta opustili, diia 9. maja 1998 v
obediajsich hodindch sa k blizkosti aredlu predmetnych tenisovych kurtov v Bratislave na Zlatych
pieskoch dostavili L. Y., V. L, V. J. a V. Z, kde V. J. sledoval prichod poSkodeného zo zastavky
elektri¢iek pri ich obratisku Zlaté piesky, odkial’ mal vyhl'ad na prichodziu ulicu Zlaté piesky k arealu
tenisovych kurtov, V. L. s V. Z. ¢akali vo vozidle na parkovisku asi 200 metrov od krizovatky Cesty
na Senec a ulice Zlaté piesky, pricom V. L. mal pri sebe pripravené zariadenie na dial’kovua aktivaciu
ulozenej trhaviny, L. Y. cakal vo vozidle v zihradkarskej oblasti pri jazere Zlaté piesky, v Case
priblizne 0 19:00 hod. prichadzal poskodeny v motorovom vozidle Mercedes SL 600, ¢ierny kabriolet,
evidencné cislo: Z. XX-XX, k aredlu tenisovych kurtov, V. J. zatelefonoval tato skutocnost’ V. Z.,
ktory z vozidla, v ktorom ¢akal s V. L. vybral bicykel, s ktorym sa V. L. presunul k arealu tenisovych
kurtov v Bratislave na ulicu Zlaté piesky, kde diia 9. maja 1998 v Case o 19:40 hod., ked’ poskodeny
peso vychadzal z aredlu a prechddzal ponad miesto uloZenej trhaviny, tato dialkovym ovladanim
inicioval, ¢im do$lo k enormnému vybuchu, ktory poskodenému spdsobil mnohonasobni devastaciu a
roz¢lenenie trupu, vnutornych organov, hlavy a koncatin poskodeného, pricom casti tela poskodeného
boli rozmetané do zna¢ného okolia miesta vybuchu, ¢im bola bezprostredne sposobend smrt
poskodeného, pricom bolo vydanych minimalne 7 pritomnych os6b nachadzajucich sa v tom Case v
uvedenom areali v blizkosti miesta vybuchu do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a
zaroven uc¢inkami vybuchu bolo spdsobené zranenie tam pritomnej poskodenej W. K., nar. XX. I.
XXXX a poSkodenie pred aredlom zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, V. L. nésledne z
miesta ¢inu unikol na miesto, kde ho ¢akal L. Y. a odtial’ odisli,skutok 4) v presne nezistenom ¢ase v
obdobi od 9. méja 1998 do 6. juna 1998 L. Y. rozhodol o usmrteni poSkodeného F. K., nar. X. F.
XXXX, nakol’ko poskodeny zacal preberat” aktivity po smrti S. X. a povazoval ho za riadiacu osobu
konkurencnej skupiny pachajicej trestnil Cinnost, v ktorej poskodeny zacal mat dominantné
postavenie, L. Y. touto ¢innostou poveril R. Y. a F. N., s ktorymi sa najskor v presne nezistenom case



v obdobi mesiacov april a jun 1998 opakovane v priestoroch kultdrneho zariadenia Bobycentrum v
Ceskej republike v Brne na ulici Sportovni 2/a stretol W. N. a prezentoval im potrebu odstranit’
poskodeného, ktory im uviedol, Ze poskodeny sa pridava na nespravnu stranu, k nespravnym l'udom a
preto je ho potrebné usmrtit’, kde tuto poziadavku opakoval viac krat pri rozdielnych stretnutiach s
presvied¢anim, Ze s odstranenim pos$kodeného uréite sthlasi aj W. J., F. N. a R. Y. sihlasili, Ze
usmrtia poskodeného, pricom sposob vykonania ¢inu naplanoval L. Y. a nasledne F. N. a R. Y. sa dia
6. jina 1998 v blizkosti hotela CKM Junior v Bratislave na Driefiovej ulici 14 stretli s poSkodenym a v
no¢nych hodinach sa presunuli do baru ,,Royal club" v Bratislave na Jela¢iCovej ulici, s ktorym tu
zotrvali do skorych rannych hodin diia 7. jina 1998 a nasledne spolo¢ne odisli na motorovom vozidle,
s ktorym sa presuvali po Statnej ceste vedulcej z obce Ivanka pri Dunaji smerom Kk rézcestiu Bratislava
- Senec, pri¢om vo vzdialenosti 145 metrov od uvedeného razcestia z ddvodu vykonania malej potreby
dia 7. juna 1998 v ¢ase o 02:15 hod. zastali, R. Y. a F. N. vystupili z vozidla za poSkodenym a
nasledne opakovanymi vystrelmi z malej vzdialenosti R. Y. revolverom kal. 38 Special a F. N. zo
samonabijacej zbrane kal. 7,65 mm, zasiahli poskodeného do oblasti hlavy, krku, trupu a lavej hornej
koncatiny najmenej Sest’ krat a sposobili mu poranenia hlavy, mozgu, krku a I'avej hornej koncatiny,
¢im doslo k zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu, o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt’, po
¢om ho zosunuli do priekopy vedla cesty a odiSli na nezname miesto, zato bola F. N. a R. Y.
vyplatena W. N. odmena vo vySke 100.000,-Sk, (3.319,39 €), ktoré v Brne pred Bobycentrom prevzal
R. Y., skutok 5) L. Y. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného L. X., nar. XX. F. XXXX,
ktorého povazoval za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajticej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s
tym zadaval dlohy V. L., R. H., V. J. a V. Z., zaroven zabezpecil informaciu, ze L. X. chodi pre svoje
dcéry na X. X. v Bratislave k svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom case pred diiom 4.
oktébra 1998 dal ulohu V. J. a V. Z., aby vykonali pri bydlisku byvalej manZelky L. X., s ktorou neZzil
v spolocnej doméacnosti, jeho sledovanie, V. J. a V. Z. vykonavali v obdobi dvoch az troch tyzdiov
sledovanie z vozidla zn. Skoda 1203 Sedej farby, evidenéné &islo: X. XX-XX, ktoré pristavili v
Bratislave pri krizovatke vyuUstenia slepej ulice PribiSova, kde v dome vo vchode s popisnym ¢. XX
byvala byvala manzelka L. X. a pocCas sledovania zistili, Ze L. X. chodi na uvedent adresu pre svoje
dcéry, ktoré dovaza aj naspat’, zarovei zistili s akymi jazdi motorovymi vozidlami a Ze chodi s d’alSou
osobou, ktora mu vykonava fyzicka ochranu, L. Y. zistil, Ze diia 4. oktobra 1998 vecer privezie L. X.
deti byvalej manZelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo Skoda 1203 sa odparkuje pred dom, kde byva
byvala manZelka a Ze vo vozidle budu schovani strelci, nasledne V. Z. dia 4. oktébra 1998 v Case
priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na slepd ulicu B. na drovni
medzi vchodmi do domu popisné ¢. XX a XX, priCom ju zaparkoval v kolmom stati zadnou ¢astou
smerom k uvedenému domu a z miesta odisiel peSo na d’al$iu ulicu, odkial’ ho odviezol V. J., nasledne
v rovnaky den sa spolu stretli L. Y., V. L., R. H., V.J., V. Z.,, W. B. a O. H., L. Y. rozdelil ulohy tak,
7e V. Z. bude sledovat prijazd L. X., O. H. dovezie strelcov V. L. a R. H. k vozidlu zn. Skoda 1203,
ktori do vozidla nasttpia a budu ¢akat’ na prichod L. X. a po vykonani skutku toto vozidlo podpalia a
strelcov odvezie z miesta ¢inu W. B., nasledne v uvedeny dent V. Z. ¢akal pri pristupovej ceste na
sidlisko DIhé diely na krizovatke ulic Karloveskd a Molecova pri reStauracii Kamel, odkial
telefonicky zahlasil V. L. a R. H., ktori uz ¢akali v uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd L. X. s
ochrankarom, po prijazde L. X. a W. J., nar. XX. novembra XXXX, na B. ulicu a po odovzdani deti L.
X., ktor¢ prisli s nimi, dina 4. oktobra 1998 v ¢ase o 19:40 hod., ked’ L. X. sedel ako vodi¢ vo vozidle
zn. Mercedes S 600 Ciernej farby, eviden¢éné ¢islo: Z.-XXXF., ktoré stalo na ceste na Urovni medzi
vchodmi do domu s popisnymi ¢. XX a XX a W. J. si iSiel sadnut’ do vozidla ako spolujazdec, priSiel
V. L. do presne nezistenej vzdialenosti od 'avej strany vozidla na uroven vodica, zaroven R. H. prisiel
do presne nezistenej vzdialenosti za uvedené vozidlo a V. L. samopalom nezistenej znacky a R. H.
samopalom zn. Pleter 91, kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla, opatrenym tlmi¢om hluku, vystrelili
na poSkodenych L. X. a W. J. spolu miniméalne 37-krat, pricom L. X. zasiahli spolu 19-timi strelami a
sposobili mu tak 27 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku a avej hornej
koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot délezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo jeho
smrt’ a W. J. zasiahli spolu 7-mimi strelami a sposobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohonasobné
poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot
dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt, vo vozidle zn. Skoda 1203 V. L.
pripraveny nastrazny vybusny systém pre zahladenie stép, zloZeny z plastovej nadoby s benzinom a
iniciastorom - dvomi kusmi elektrickych priemyselnych rozbuSiek a s oneskorovacim prvkom



aktivacie, aktivoval s nastavenou aktivaciou po 135 sekundach, R. H. a V. L. nasledne prebehli na
Majernikova ulicu, kde nasadli do vopred zabezpeceného odcudzeného vozidla zn. Audi 80
opatreného odcudzenymi tabulkami s evidenénym c¢islom Z. XX-XX, kde ako vodi¢ ¢akal W. B.,
ktory ich odviezol z okolia miesta ¢inu,skutok 6) L. Y. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného
X. K., nar. XX. V. XXXX, ktorého povaZoval za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej
trestnll ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval ulohy V. L. a V. Z., V. Z. dal tlohu, aby sledoval
poskodeného, ¢o zacal V. Z. vykonavat’ v Pezinku na ulici E. v mieste, kde bolo zistené, ze poskodeny
byva, po¢as vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda Felicia dita 20. médja 1999 V. Z. zistil, e
poskodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej farby, ktoré pouzival do Kucisdorfskej
doliny v Pezinku k hotelu Istota, tato informaciu poskytol L. Y., V. Z. sa nésledne stretol pri
Psychiatrickej nemocnici v Pezinku s L. Y., V. L. a B. K., ktori prisli na vozidle zn. VW Golf VRS, L.
Y. uréil, aby V. Z. odviezol svoje auto, ktoré V. Z. odviezol a zaparkoval v Pezinku na Cajlanskej
ulici, kde si prisadol do vozidla Golf VR6 a vSetci sa vozidlom presunuli k hotelu Istota, kde stéalo
vozidlo poSkoden¢ho a presunuli sa priblizne 500 metrov naspat’, kde V. Z. dostal vysielacku a L. Y.
povedal, aby nahlasil prechod poSkodeného okolo neho, nasledne V. Z. vystupil z vozidla a schoval sa
mimo cesty a B. K. ako vodi¢, V. L. na prednom sedadle spolujazdca a L. Y. na zadnom sedadle s
vozidlom odisli po ceste KuciSdorfskd dolina priblizne d’alSich 200 metrov naspat’ od hotelu Istota,
kde boli pripraveni V. L. a L. Y. so samopalmi na vykonanie usmrtenia poSkodeného, nésledne
prejazd vozidla poskodeného V. Z. nahlasil do vysielacky a bezal smerom za vozidlom poskodeného,
po 200 metroch ho ¢akali B. K., V. L. a L. Y. s vozidlom VW Golf, V. Z. nastlpil do vozidla, kde mu
uviedli, Ze nestrielali, lebo mal pri sebe frajerku a prestuvali sa smerom k miestu bydliska
poskodeného, kde cestou V. Z. vystupil a B. K. ako vodi¢ spolu s V. L. a L. Y. prisli s vozidlom do
blizkosti miesta bydliska poSkodeného, kde L. Y. a V. L. vystapili z vozidla a vyckali na prijazd
poskodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v Pezinku na E. ulici, vystapil a iSiel v Case
0 01:26 hod. dna 21. maja 1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil L. Y. striel'at’ na
poSkodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a V. L. vystrelil zo samopalu zozadu na poSkodeného
minimalne 6 krat, priCom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne
V. L. priSiel bliZ3ie k leZiacemu poSkodenému a strelil poSkodenému do hlavy a ndsledne sa L. Y. a V.
L. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s B. K. z okolia mesta ¢inu usli a poskodenému tak bolo
spdsobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu pre Zivot
délezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo diia 21. maja 1999 o 11:45 hod. v nemocnici
jeho smrt,, skutok 7) M.T. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v
reStaurdcii Tenis v Bratislave na ulici Pri Habdnskom Mlyne €. 7 zadal poziadavku B. K. a R. H. na
vykonanie vrazdy poskodeného Ing. L. X., nar. X. I. XXXX, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo
vySke najmenej 2.000.000,- SKK (64.254,96 EUR) za jej splnenie, a nasledne L. Y. s R. H.
naplanovali jej vykonanie, pricom L. Y. stanovil a odsthlasil ulohy d’alsich osob, ktoré sa ziiCastnia na
vykonani usmrtenia poskodeného, urcil strelcov V. L. a V. J. a dal tlohu na zabezpecenie gardze X.
O., kde W. Z. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouzije pri vykonani €inu, a na
zabezpecenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpeCeni garaze na Brnenskej ceste v Malackach a
chaty v Rohozniku X. O., na ¢o poskytol finan¢né prostriedky L. Y., W. Z. zabezpecil odcudzené
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaZe spolu s
pripravenymi d’al$imi tabulkami s bratislavskymi evidencnymi ¢islami, dia 20. oktobra 1999 okolo
19:00 hod. priviezol W. N. k uvedenej garazi W. Z., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v
garazi, s ktorym odisiel s vymenenymi tabul’kami s bratislavskymi eviden¢nymi ¢islami do Bratislavy,
nasledne W. Z. doviezol V. L. a V. J. do blizkosti Z. ulice ¢. XX, R. H. a B. K. vykonavali v okoli Z.
ulice zistovanie pritomnosti poskodeného a nasledné istenie V. L. a V. J., pricom dina 20. oktdbra
1999 v ¢ase 0 20:15 hod. V. L. a V. J. usmrtili poSkodeného tym spdsobom, Ze vystupili z motorového
vozidla a na poskodeného, ktory vySiel na Z. ulicu v Bratislave a kracal k 'avym prednym dveram
svojho vozidla zn. Mercedes ML430, evidencné ¢islo Z.-XXXCZ, zozadu vystrelili spolu minimalne
19 krét, V. L. najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a V. J. najmenej 2 krat zo
zbrane kalibru 9 mm, ktora si vzal z vozidla, priCom poskodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a
sposobili mu 32 strelnych defektov, v mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v
pocte Styri, v Casti hrudnika a pliec v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v pocte devit’, pravej
hornej koncatiny v pocte dve, l'avej hornej koncatiny v pocte dve a zapri€inili mu tak mnohonasobné
poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych kon¢atin, pricom doslo k zlyhaniu pre Zivot



dolezitych centier mozgu, o bezprostredne zapricinilo smrt’ poSkodeného, nasledne z miesta ¢inu usli,
vozidlo Skoda Octavia W. Z. nasledne diia 21. oktobra 1999 v &ase priblizne o 03:15 hod. doviezol
spolu so zbranami naspit’ do uvedenej garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s
X. O. prostrednictvom telefonov s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred zadovazil, cast
finan¢nych prostriedkov za spachanie skutku odovzdal L. Y. osobam, ktoré sa z(c¢astnili na skutku
kratko po jeho spéchani, pricom financné prostriedky mu poskytol M.T., skutok 8) L. Y. v timysle
ulahCit’ prinatenie prevadzkovatel'ov taxisluzby v Pezinku proti ich voli pravidelne poskytovat
finan¢né plnenia pre zloCinecku skupinu oznacovani ,,sykorovci" za sluzby ochrany dal v objekte
FLAT v Bratislave na Mlynskych luhoch ¢. 12 v presne nezisteny den pred dilom 25. juna 2008 pokyn
V. B., aby vybral osobu taxikara v Pezinku, ktory najviac protestuje proti platbam zlo¢ineckej skupine
a aby tejto osobe bola sposobena tazkd ujma na zdravi, V. B. vybral miesto na spachanie trestného
¢inu a osobu taxikara, zistil vozidlo na akom jazdi a aké pouziva telefonne cislo, zabezpecil
bejzbalovl palicu, prepravku na potraviny zelenej farby a neregistrovani SIM kartu do mobilného
telefonu na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a s W. V. zabezpecili dvoch dalSich doposial
neznamych pachatelov na vykonanie uitoku na osobu taxikara, dia 25. juna 2008 pred casom 22:50
hod. sa V. B. stretol v Pezinku s uvedenymi d’al§imi dvoma neznamymi pachatel'mi a ur¢il im, ze
maju Uplne rozbit’ taxikdra, uviedol im informécie k osobe taxikara a odovzdal bejzbalovu palicu a
prepravku na potraviny a preddavok hotovosti vo vySke 5.000,- SKK (165,97 €) a uvedeny dvaja
neznami pachatelia pri§li na miesto uréené na spachanie skutku v Pezinku pri byvalej protialkoholickej
liecebni, W. V. a J. Y. potom z iného miesta kontrolovali prichodziu cestu, nasledne si uvedeni
nezndmi péachatelia prostrednictvom obdrZanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pri byvall
protialkoholicku liecebnu v Pezinku, kde po prijazde vozidla taxisluzby dia 25. jina 2008 v Case
okolo 22:50 hod. jeden z pachatel'ov poziadal vodica taxisluzby - poSkodeného K. K., nar. XX. V.
XXXX, aby mu pomohol nalozit' prepravku na potraviny do vozidla, naco poskodeny vystupil z
vozidla a podiSiel smerom k pachatelovi a v tom z blizkeho lesa vybehol druhy pachatel’ s
bejzbalovou palicou, poskodeny sa pokusal ukryt’ vo vozidle, pri¢om pachatel’ napadol poSkodeného
tak, Ze pootvoril dvere a s bejzbalovou palicou udieral poSkodeného po celom tele a nasledne za nohu
vytiahol poSkodeného z vozidla a s bejzbalovou palicou mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to ma za
§éfa, priCom sa poskodeny pokusal branit’ proti utokom, zatial ¢o druhy pachatel’ poskodenému
odcudzil z vozidla mobilny telefén zn. SE T610, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne
pachatelia z miesta ¢inu usli a poskodenému sposobili zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s
9 diiovou praceneschopnostou a Skodu vo vyske 331,94 €, nasledne V. B. v Bratislave na Einsteinove;j
ulici na cerpacej stanici OMV v smere na Pristavny most odovzdal uvedenym dvom neznamym
pachatel'om zvys$nt hotovost’ 5.000,- SKK (165,97 €) za vykonanie skutku a neskor V. B. a W. V.
oznamili L. Y. vykonanie zadaného skutku a L. Y. odovzdal V. B. hotovost’ 10.000,- SKK (331,94 €)
na pokrytie nakladov za vykonanie utoku,skutok 9) L. E. a V. B. v presne nezisteny deni zaciatkom
decembra roku 2009 v reStaurécii Chillout v Bratislave na Bajkalskej ulici s umyslom obohatit’ sa o
finan¢nu hotovost’ 7.000,- € od poSkodeného W. Z., nar. XX. M. XXXX, tohto uviedli do omylu, Ze za
predmetnu sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, eviden¢né ¢&islo: Q.-XXXH., ktoré bolo
odcudzené dia 30. novembra 2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit’, v ten isty defi sa L. E. a V. B.
stretli v priestoroch objektu FI.AT v Bratislave na Mlynskych luhoch 12 s L. Y., ktory suhlasil s
vykonanim trestného ¢inu a uréil, aby od poSkodeného ziskali finan¢né prostriedky a nésledne sa s nim
dohodli na domnelom mieste mimo Bratislavy k prevzatiu vozidla, kde by nesplnil fiktivnu
podmienku odovzdania vozidla, na zaklade jej udajného nesplnenia vozidlo neodovzdaju a peniaze si
ponechaju a rozdelia, a nato sa prostrednictvom osoby I. E. dohodli, Ze po3kodeny im odovzda
finan¢nll hotovost’ v areali obchodného centra Polus City Center v Bratislave na Vajnorskej ulici ¢.
100 a vozidlo si potom prevezme pri obchodnom centre Mlyny v Nitre a nasledne v presne nezistenom
Case V. B. a L. E. v areali obchodného centra Polus City Center prevzali hotovost’ vo vyske 7.000,- €,
od osoby L. E., ktorému ju vydal poskodeny k odovzdaniu a tuto hotovost’ si L. E., V. B. a L. Y.
rozdelili a spsobili tak na majetku poSkodeného Skodu 7.000,- €. Za to ich odsudil: ObZ. L. Y. a obz.
R. H. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1, § 29 ods. 3, § 39a ods. 2 pism. ¢/, § 51 ods.1, § 52 ods. 3 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 30. novembra 2000 na vynimo¢ny thrnny trest odnatia
slobody na doZivotie so zaradenim na jeho vykon do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny a trest
prepadnutia majetku s tym, Ze jeho vlastnikom sa stava §tat. Obz. W. Z. podl'a § 190 ods. 5, § 42 ods.
1, § 47 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni uc¢innom do 30. septembra 2012



na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 zrusil vyroky o treste ulozené rozsudkami Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 21. méja 2013, sp. zn. PK-1T/26/2011, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 To 6/2013 a Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 20. januéra 2016, sp. zn. BB-3T/21/2015, ako aj vietky
d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujtce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Obz. V. L. podl'a § 219 ods. 2, 8 35 ods. 1, 2, § 29 ods. 3, § 39a ods. 2
pism. ¢/, § 51 ods.1, § 52 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000 na
vynimocny suhrnny trest odiatia slobody na doZivotie so zaradenim na jeho vykon do IIL. (tretej)
napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s tym, Ze jeho vlastnikom sa stava §tat. Podl'a
§ 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000 zrus$il vyrok o treste
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice z 11. novembra 2013, sp. zn. 3T 182/2013, ako aj vSetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. U obz. F. N. podl'a § 37, § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30. novembra 2000 upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest odnatia
slobody na doZivotie so zaradenim na jeho vykon do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny ulozeny
rozsudkom Krajského stdu PreSov z 30. septembra 2003, sp. zn. 1T 9/2001, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jina 2004, sp. zn. 4 To 77/2003, za dostato¢ny. Podl'a §
287 ods. 1 Tr. por. €. 301/2005 Z. z. v zneni uc¢innom od 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ulozil
povinnost’ obzalovanym L. Y. a F. N. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenej F. K. skodu vo vyske
3.922,20 Eur (tritisicdevat'stodvadsat'dva eur a dvadsat’ centov) a nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,-
Eur (desat'tisic eur). Podla § 288 ods. 2 Tr. por. F. K. so zvySkom néaroku na nahradu $kody odkézal
na obcCianske sidne konanie. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ obzalovanym L. Y., V. L.,
R. H. a W. Z. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenym O. X. a G. X. nemajetkova ujmu 10.000,-
Eur (desattisic eur) kazdému z nich osobitne. Podl'a § 288 ods. 2 poSkodenych O. X. a G. X. so
zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal na obc¢ianske stidne konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
uloZil povinnost’ obz. L. Y. uhradit’ poskodenému W. Z. skodu vo vyske 7.000,- Eur (sedemtisic eur).
Naproti tomu podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. sid obZalovaného W. Z. oslobodil spod obZaloby pre
skutok v obZalobe USP GP SR z 25. septembra 2014 sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000 - 638 oznadeny
¢islom 6/ a pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. c/,
§ 219 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/, f/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 10/1999 Z z., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zdklade, Ze L. Y. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného X. K.,
nar. XX. V. XXXX, ktorého povazoval za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajucej trestna
Cinnost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy V. L., W. Z. a V. Z., V. Z. dal ulohu, aby sledoval
poskodeného, o zacCal V. Z. vykonavat’ v Pezinku na ulici E. v mieste, kde bolo zistené, ze poskodeny
byva, podas vykondvania sledovania s vozidlom zn. Skoda Felicia diia 20. méaja 1999 V. Z. zistil, Ze
poskodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej farby, ktoré pouzival do KuciSdorfskej
doliny v Pezinku k hotelu Istota, tato informéaciu poskytol L. Y., V. Z. sa nasledne stretol pri
Psychiatrickej nemocnici v Pezinku s L. Y., V. L. a W. Z., ktori prisli na vozidle zn. VW Golf VRS, L.
Y. urcil, aby V. Z. odviezol svoje auto, ktoré V. Z. odviezol a zaparkoval v Pezinku na Cajlanskej
ulici, kde si prisadol do vozidla Golf VR6 a vSetci sa vozidlom presunuli k hotelu Istota, kde stalo
vozidlo poskodeného a presunuli sa priblizne 500 metrov naspét, kde V. Z. dostal vysielacku a L. Y.
povedal, aby nahlasil prechod poSkodeného okolo neho, nasledne V. Z. vystapil z vozidla a schoval sa
mimo cesty a W. Z. ako vodi¢, V. L. na prednom sedadle spolujazdca a L. Y. na zadnom sedadle s
vozidlom odisli po ceste Kucisdorfska dolina priblizne d’alSich 200 metrov naspit’ od hotelu Istota,
kde boli pripraveni V. L. a L. Y. so samopalmi na vykonanie usmrtenia poSkodeného, nasledne
prejazd vozidla poskodeného V. Z. nahlasil do vysielacky a bezal smerom za vozidlom poskodeného,
po 200 metroch ho ¢akali W. Z., V. L. a L. Y. s vozidlom VW Golf, V. Z. nastupil do vozidla, kde mu
uviedli, ze nestrielali, lebo mal pri sebe frajerku a presavali sa smerom k miestu bydliska
poskodeného, kde cestou V. Z. vystipil a W. Z. ako vodi¢ spolu s V. L. a L. Y. prisli s vozidlom do
blizkosti miesta bydliska poskodeného, kde L. Y. a V. L. a vystupili z vozidla a vyckali na prijazd
poskodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v Pezinku na E. ulici, vystapil a iSiel v Case
0 01:26 hod. dna 21. maja 1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil L. Y. striel'at’ na
poskodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a V. L. vystrelil zo samopalu zozadu na poSkodeného



minimalne 6 krat, priCom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne
V. L. priSiel bliZSie k leZiacemu poSkodenému a strelil poSkodenému do hlavy a ndslednesa L. Y.a V.
L. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s W. Z. z okolia miesta ¢inu usli a poskodenému tak bolo
sposobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot
dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo diia 21. maja 1999 o 11:45 hod. v nemocnici
jeho smrt’, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Trestna vec obzalovaného L. Y. a
spol. bola predloZena na Najvyssi sud Slovenskej republiky 20. jala 2017. Najvyssi sad Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 4 To 6/2016, v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina (aj
ako sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 6. februara 2017, na podklade odvolani podanych obZalovanymi L. Y., R. H., V.
L. a F. N. podl'a § 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, § 324 Tr. por., mimo oslobodzujucej Casti tykajucej sa
obzalovaného W. Z., zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, v celom rozsahu a vec vratil Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Zaroveii podla § 325 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZzeni senatu. Pokial’ ide o
dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por., ktory potom rezultoval do
vyroku odvolacieho sudu, aby vec bola Specializovanym trestnym stdom v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, opdtovne prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni senatu, ked’ze dospel k zaveru, ze
sud rozhodol v nezakonnom zloZeni, sendt 4To NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, potom ¢o na
stranach ¢. 1. 20 az 96 poukazal na vysledky doterajSich trestnych stihani R. Y., W. N., W. N., V. J., V.
Z,V.B,W.V,,Y,LE,Y.Z, X0O,FF,X.G,0.L,J.I,L.O,W.L,B. X,W.K,B. Z, W.
O,W.0,B.W,GW,ILM,W.B,V.Z,W.Z,V.0O., PetraW.,,0.M,,G.H,L.L,F. Z,L. Z,
W. Z.,J. N,, L. Q.,, N. M., R. N. a Z. E. ako priamych aktérov skutkov 1/ - 9/ v preroklvanej veci
(niektorych aj povodne spolocne trestne stihanych), argumentoval nasledovne (poznamka senatu 5T -
ide o doslovni argumentéciu senatu 4To): ,, Trestnd Cinnost’ obZalovanych Y., H,, L., N, N. a Z. v
zmysle obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky a
vypovedajucich kajucnikov J., Y., N., Z., O., B., V., E. a Y. uznanych vinnymi uvedenymi rozsudkami
Specializovaného stdu, Krajského sidu v Banskej Bystrici, okresnych stdov Bratislava |, Ziar nad
Hronom, Malacky, Bratislava III, Pezinok, resp. u ktorych bolo doc¢asne odlozené vznesenie obvineni
pre spolupracu, mala spolu vel'mi uzko suvisiet’ a mala byt prepojena a odvodzovana od skutku pod
bodom 1/ napadnutého rozsudku i obzaloby, preto bolo aj z tohto pohl'adu chybou predovsetkym
prokuratora, ale aj prvostupniového stdu (trestnd vec N.), ze viacerych obzalovanych a zalované
skutky, ktoré maji bezprostredni nadvéznost' na tie, ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku, sa
vyluCovali na samostatné konania. Podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych
dolezitych dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych Cinov alebo proti niektorému z
obvinenych vylucit’ zo spolo¢ného konania. Toto ustanovenie uprednostiiujiice predovsetkym rychlost’
konania v§ak nemozno aplikovat’ na tikor zmyslu a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1
Tr. por., podl'a ktorého sa nim upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby
trestné Ciny boli nélezite zistené a ich péachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych os6b. Rozhodne nemozno ustanovenie
§ 21 ods. 1 Tr. por. pouzivat' tak, aby to mohlo naznaCovat’ poruSenie zdsady prezumpcie neviny
ustanovenej v § 2 ods. 4 Tr. por., ¢o sa v danom pripade dotyka tej skupiny obZalovanych, ktori neboli
vyliceni na samostatné konanie. Je sice pravdou, Ze podla rozhodnutia najvysSicho sudu z 19.
decembra 1997, sp. zn. Ndt 180/97, uverejneného pod ¢. 30/1998 Zbierky rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky, ak sa viedlo spolocné konanie proti viacerym spolupachatelom a neskor
doslo k vyluceniu jedného alebo viacerych z nich na samostatné konanie, nep6jde o prejudikovanie
viny, ak sud v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka d’al§ich, nevylucenych spolupachatel'ov, v zneni
skutkovej vety uvedie vecnu suvislost' konania vyluceného spolupéachatela (doteraz neodstudeného) s
konanim ostatnych spolupachatelov. Postup Specializovaného stdu, ale i prokuratora v3ak uz bol za
ramcom tohto judikatu. Mohlo by ist’ len o poukazanie na stvislost’ konani viacerych osdb, ale nie s
presnou a nezamenitel'nou identifikaciou d’alsich osob (vo vztahu k obzalovanym Y., H., Z., L., N.) v
skutkovom vyroku pouzitou v danej veci Specializovanym sidom a prokuratorom, pokial ide o
vylucenie N., $pecializovanym sudom v d’al§ich veciach, resp. vo veciach Krajského sudu v Banskej
Bystrici, okresnych stdov Bratislava |, Ziar nad Hronom, Malacky, Bratislava |11, Pezinok, tykajucich



salJ,Y,N., Z,B. E, Y. Z,G.aL. uznanych za vinnych citovanymi rozsudkami. Ide tu o Specificky
pripad previazanosti konani viacerych os6b, ktory nedava priestor vyhnut sa tomu, aby
nezamenitelnym oznaCenim trestného konania s presnou konkretizdciou osob, ktoré mali byt
organizatormi, ucastnikmi, pachatel'mi, spolupachatel'mi, resp. vykonavatelmi jednotlivych skutkov a
v predchadzajucich konaniach neboli spoluobZalovanymi, vopred nebola ich vina, dokonca bez ich
ucasti vyslovne prejudikovana. Tato skutkovo - vecna suvislost’ konani obzalovanych v posudzovane;j
veci a dalSich, ktori boli vyluceni na samostatne konanie a pravoplatne aj uznani uz za vinnych, je pri
skutkoch 2/-9/ tak uzka, ze bez jednoznaéného rozhodnutia o vine tych, ktori mali byt organizatormi
tychto skutkov, nebolo mozné zakonnym spésobom rozhodnit’ o vine pachatel’ov, ktori mali byt iba
ich vykonavatel'mi. Platilo by to tiez naopak preto, aby pravoplatnym vyrokom o vine v tejto veci
obzalovanych odvolatel'ov nedoSlo k prejudikovaniu viny inych obvinenych, resp. obzalovanych
ktorych trestné stihanie by eSte nebolo ukoncené. Tyka sa to predovsetkym obzalovanych Y. (skutky
2/ - 9/) a H. (skutok 7/), ktori mali podl'a obzaloby (i rozsudku sudu prvého stupiia) pomahat,
naplanovat’, resp. organizovat’ pachanie viacerych trestnych ¢inov, tiez H., L., N. a Z., ktori mali byt
spoluvykonavatelia trestnych ¢inov vrazd (skutky 2/ - 7/), prave v konfrontacii s pachatelmi v uz
pravoplatne skonéenych trestnych veciach a nebolo mozné urobit’ tam zaver o ich vine v tychto
veciach bez toho, aby ostala nenaru$end spomenuta zdsada uvedena v § 2 ods. 4 Tr. por., vo vztahu k
tej skupine obzalovanych, o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté. Specializovany sid nepochybne
ustalenim viny Y. za skutok v bode 1/ v trestnych veciach G. a L., ustalenim viny Y., H., L. za skutok
v bode 1/ v trestnych veciach J. a N. tak, ze obzalovany Y. bol zakladatelom a $éfom clenom
zlo¢ineckej skupiny M. od jej vzniku minimalne od 1997 a H. s L. jej ¢lenmi a Okresny sud Bratislava
I nepochybne ustalenim viny N. za skutok v bode 4/ v trestnych veciach Y. a N. porusili principy
prezumpcie neviny a v $irich savislostiach i ne bis in idem. Specializovany trestny sud, pracovisko
Banska Bystrica, v senate zlozenom zo sudcov JUDr. Jozefa Sutku, JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana
Giertliho rozsudkom 16. aprila 2013, sp. zn. BB 3 T 10/2013, schvalil dohodu o vine a treste podl'a §
334 ods. 4 Tr. por. uzavretu 18. marca 2013 medzi prokuratorom a obvinenymi X. G., sp. zn. VII/1 Gv
152/12-88, na podklade ktorej bol G. pravoplatne uznany za vinného (okrem inych trestnych ¢inov) aj
zo zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na
skutkovom zéaklade, Ze X. G. je minimalne od roku 2008 ¢lenom zloCineckej skupiny, pdsobiace;j
dlhodobo od presne nezisteného €asu az do sucasnosti prevazne na Uzemi Bratislavy a jej okolia,
ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M." a konaju koordinovane za u¢elom pachania réznych zlo¢inov s
cielom ziskania najmé financného prospechu zo spachania tychto zloc¢inov, kde dlhodobo od presne
nezisteného ¢asu az do sucasnosti posobi na najvyssej riadiacej trovni skupiny a riadi skupinu L. Y.,
ktory zadava prikazy, koordinuje a usmeriiuje jemu podriadenych, v organizacnej Struktdre nizSie
postavenych, ¢lenov skupiny, ktori musia plnit’ nim dané pokyny, priCom pod L. Y. na vy$Som stupni
hierarchie v skupine pdsobi V. Z., ktory daval pokyny a koordinoval nizZSie postavenych clenov
skupiny a ktorému podliehal v Struktare Casti skupiny pésobiacej najma v Bratislave okrem inych aj L.
E. zabezpecujuci plnenie prikazov a pokynov v Strukture skupiny vysSie postavenych oséb a ktory sam
zadaval pokyny nizSie postavenym ¢lenom skupiny, priCcom na nizSom stupni hierarchie v tejto Casti
skupiny posobil aj X. G., ktory sa podiel’al na spachani najmenej jedného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
spachaného ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a d’alej pod L. Y. boli v zloCineckej skupine na vy$Som stupni
hierarchie aj Y. Z. a W. Z., ktori zadavali prikazy, koordinovali a usmeriiovali nim podriadené nizSie
Casti hierarchie skupiny, rozsudkom 28. jula 2014, sp. zn. BB 3T 19/2014, schvalil dohodu o vine a
treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. uzavreti 11. jula 2014 medzi prokuratorom a obvinenym L. L., sp.
zn. VII/1 Gv 49/14/1000-30, na podklade ktorej bol L. pravoplatne uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. a pre
trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva, s¢asti dokonany, s¢asti v §tadiu pokusu podla §§ 9 ods.
2, 8 ods. 1, 219 ods. 1, 2 pism. a/, b/, j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003 Z. z., na
skutkovom zéklade, ze 1/ dlhodobo od roku 1999 az do sti¢asnosti najmi na Gzemi Bratislavy a v
zapadnej Casti Slovenskej republiky posobi zlo¢inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M." a
konajui koordinovane za t¢elom ziskavania najmi majetkového prospechu, za tym tGéelom pachaju
roznu trestnt ¢innost’ a v ramci nej sa snazia aj zamedzit’ ¢innosti konkurenénych skupin pachajdcich
trestna Cinnost’ a prevziat ich ziskové aktivity, st zoskupeni na viacerych urovniach, so stuprfiom
riadenia vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, v ktorej dlhodobo od roku 1999 az do stcéasnosti
pbsobi na najvySSej riadiacej drovni L. Y. prezyvany ,,N.", ktory zadava prikazy, koordinuje a



usmeriiuje jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktori stt povinni dané pokyny plnit, pod L.
Y. boli na vy$Som stupni hierarchie zloCineckej skupiny okrem inych aj B. K. prezyvany ,,K.", ktory
zomrel 6. juna 2004 a po jeho smrti W. Z. prezyvany ,L.", ktori riadili samostatne a aj
prostrednictvom L. L. prezyvaného ,,L." do februara 2010 vetvu zloCineckej skupiny pdsobiacu v
oblasti Senca tym, ze zadavali prikazy, koordinovali a usmerfiovali im podriadenych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, a to F. Z. prezyvaného ,,W.", ktory d’alej usmeriioval a bol nadriadeny ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny L. Z. prezyvanému ,,J.", W. Z. prezyvanému ,,Z.", J. N. a L. Q., pricom L. L.
zaroven vykonaval aj osobnil ochranu B. K. a do februara 2010 aj W. Z. a za tato ¢innost’ bol
pravidelne odmenovany, v posudzovanej veci ohl'adne skutkov 1/ a 7/ uznesenim 20. januara 2015
(podrla § 257 ods. 7 Tr. por. €. L. 11 197) prijal vyhlasenie W. N. o jeho vine, sp. zn. BB 3T 32/2014, v
dosledku ¢oho bol N. pravoplatne uznany vinnym zo 1.) zlodinu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., 7.) trestného ¢inu vrazdy formou tGc¢astnictva
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, 2 pism. b/, h/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. €.
183/1999 Z. z., podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne
obZalovaného N. v rozsahu priznania spachania skutkov nevykond a v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. 18.
marca 2016 std vylacil vec N. na samostatné konanie pod sp. zn. BB-3T 8/2016, rozsudkom 24.
marca 2015, sp. zn. BB 3T 42/2014, podla § 334 ods. 4 Tr. por. na podklade navrhu prokuratora
schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym W. N. uzavretd 19. novembra 2014,
sp. zn. VII/2 Gv 206/14/1000, na zaklade ktorej ho pravoplatne uznal vinnym z trestného ¢inu vrazdy
formou spolupachatel’stva s¢asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 9 ods. 2, 8 ods. 1, § 219
ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/, j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ze 1/ na zaklade pokynu L. Y., ktory pred ditom 18. novembra 2003 rozhodol o usmrteni L.
B., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom Z., O. XX z d6vodu, Ze ho povaZoval za vysokopostaveného
¢lena konkurencnej skupiny pachajicej trestna Cinnost’, ktorej ziskové aktivity mal v imysle prevziat
a preto napléanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil alohy medzi W. Z., B. K., V. J,, L. L.,
V. K. a W. N., vykonaval obvineny W. N. v priebehu niekol’kych mesiacov pred diiom 18. novembra
2003 spolu s V. J. fyzické sledovanie poSkodeného L. B. na réznych miestach v Bratislave a v Pezinku
za ucelom zistenia jeho denného rezimu, pohybu a pouzitia osobného ochrancu a dia 18.11.2003 v
zmysle rozdelenych tloh vykonaval sledovanie rodinného domu L. B. v B. na H. XX, spred domu na
H. XX za ti¢elom zistenia a nasledného podania spravy, kedy bude L. B. odchadzat’ z domu a priblizne
0 08:00 h prostrednictvom vysielacky, ktorou sa dorozumieval s W. Z., B. K. a L. Y., oznamil W. Z.,
7e odchadzaji dve autd, priCom na zaklade tejto informacie W. Z., ako vodi¢ vozidla AUDI A8, VIN
D opatreného odcudzenymi tabulkami s eviden¢nym ¢islom Z vysiel zo E. ulice v B. smerom doprava
na L. ulicu, na ktorej pribrzdil za nim prichadzajuce vozidlo zn. Volvo S80, eviden¢né ¢islo Z vedené
L. B., z vozidla AUDI A8 vyskocili L. L., ktory v imysle usmrtit’ vystrelil z Gto¢nej pusky zn. Crvena
Zastava model 70 AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyrobného cCisla XXXXXX najmenej 25 ran a V. J.,
ktory v umysle usmrtit’ vystrelil zo samopalu zn. CZ model 26, kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym
vyrobnym ¢islom najmenej 24 ran smerom na L. B., stile sediaceho na mieste Soféra vo vozidle zn.
Volvo S80, ktorého zasiahli najmenej 14 strelami a sposobili mu 10 priestrelov hib3ich tkanivovych
Struktur v oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, lavého ramena, l'avého predlaktia, krku a
dutiny ustnej a hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, I'avého ramena a hrudnika a 5 povrchovych
strelnych defektov, priCom prienikom projektilov do dutiny lebe¢nej dolo k pomliaZzdeniu mozgového
tkaniva, krvacaniu do komér mozgu a pod mikké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo
bezprostredne na mieste k smrti L. B. a aj smerom na osobného ochrancu L. B. B. K., nar. XX. T.
XXXX, ktory viedol motorové vozidlo zn. VW Golf s evidenénym ¢islom Z a jazdil bezprostredne za
vozidlom L. B., ktory sa pouzitim vlastnej strelnej zbrane zn. GLOCK 19 pokusil zabranit' v ich
konani, priCom mu sposobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebeiom panvy (vstrel vpredu a
vystrel vzadu), 2/ W. Z., V. J. a L. L. posobiaci ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia
pdsobia prevazne na uzemi Bratislavy a okolia a oznacujt sa ako ,,M.", naplanovali s vopred uvazenou
pohndtkou usmrtenie W. O., nar. XX. W. XXXX a to tak, Ze po tom, ako ziskali informéacie o pohybe
a zvykoch W. O. od W. N., ako d’alSieho ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,M.", ktory mal v tom ¢ase s W.
O. majetkové spory suvisiace s ich spolocnym podnikanim, ktoré sa mali riesit’ usmrtenim W. O., v
blizSie nezisteny defi roku 2006 pred 7. decembrom 2006 sa pokusili o usmrtenie W. O. tak, Ze v
rannych hodinéach L. L. vysadil z bliZSie nezisteného osobného motorového vozidla v L. pri hradzi v
blizkosti rodinného domu nachadzajiaceho sa na K. ulici ¢. XXX, v ktorom sa v tom ¢ase zdrziaval W.



0., V. J. aW. Z, ktori nasledne prekonali oplotenie pozemku, na ktorom stal rodinny dom, v ktorom
sa zdrziaval W. O. a to v mieste, kde oplotenie prechadza popri hradzi, pri¢om uvedené vykonali s
umyslom usmrtit’ W. O. stre'bou z doposial’ nestotoznenej strelnej zbrane, ktort mal k dispozicii W.
Z., k ¢omu vSak nedoslo nakolko L. L., ktory zostal pozorovat okolie a cakal na ich prichod
spozoroval, Ze k miestu, kde vysadil V. J. a W. Z. smeruje hliadka Policajného zboru SR, ¢o oznamil
cez vysielacku V. J. a W. Z., ktori nasledne upustili v ten deii od d’alSicho konania a z pozemku pri
dome W. O. odisli a boli vyzdvihnuti vozidlom, ktoré riadil L. L., kde po tomto pokuse sa znovu dia
7. decembra 2006 pokusili o usmrtenie W. O. a to potom, ¢o W. N. zabezpecil a prichystal vo svojich
priestoroch v areali FLAT centrum na Mlynskych Luhoch €. 12 v Bratislave veci na zamaskovanie
0sOb a strelnu zbran, odovzdal nésledne kl'ice od priestorov V. J. a ten sa stretol vo veCernych
hodinach s L. L., ktorého vyslal na stretnutie, W. Z. ako vysSie postaveny ¢len v zloCineckej skupine,
po stretnuti sa V. J. a L. L. na nezistenom vozidle zn. Skoda Fabia s nezistenym evidenénym &islom,
ktoré riadil V. J. vybrali do obce L., pri¢om po prichode do obce L. odstavili vozidlo na parkovisku pri
K. ulici v L. pred rodinnym domom ¢. XXX vyckavajuc na odchod W. O. z pohostinstva
nachadzajlceho sa na druhej strane K. ulice v L. a potom, ako W. O. vySiel z pohostinstva, V. J. a L.
L. odstranili z vozidla tabul’ky s evidencnym ¢islom a zamaskovani vecami zabezpecenymi W. N. sa v
case okolo 19:10 h dna 7.decembra 2006 v obci L. na K. ulici pred rodinnymi domami ¢. XX, XX
poktsili usmrtit’ poSkodeného W. O., ktory isiel peso popred rodinné domy ¢. XX a XX a to tym
sposobom, Ze z osobného motorového vozidla pravdepodobne zn. Skoda Fabia, ktoré riadil V. J.
potom, Co tento vozidlo zastavil na ceste v blizkosti kracajuceho W. O., L. L. na W. O. vystrelil
najmenej 6 krat z doposial’ nezistenej strelnej zbrane raze 7,65 mm s timi¢om, pri¢om mu nesposobil
ziadne zranenie a z miesta Cinu nasledne V. J. a L. L. odisli po Hlavnej ulici v L. smerom na
Bratislavu, pricom cestou odbocili na Hydinarsku ulicu v Bratislave, kde pri prechode neoznacené¢ho
zelezni¢ného priecestia odhodil L. L. streln zbran pouzita pri strelbe. Y. na podklade vyjadreného
mal uz 16. aprila 2013 pravoplatne uznanu vinu za Clenstvo v zlo¢ineckej skupine ,,M.", posobiaci na
najvyssej riadiacej Grovni v trestnej veci G., 28. jula 2014 pravoplatne uznanu vinu za ¢lenstvo v
zlo¢ineckej skupine ,,M.", pbsobiaci na najvyssej riadiacej Urovni v trestnej veci L., 20. januara 2015
v predmetnom konani, sp. zn. BB 3T 32/2014, prijatim vyhlasenia N. o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b/, 7 Tr. por. ku skutkom 1/ a 7/, pravoplatne uznand vinu v skutkoch 1 a 7/ a okrem Y. v tychto
skutkov mali pravoplatne uznanu vinu aj H., L. a Z. (poznamka senatu 5T - skutok pod bodom 7/ -
vrazda Ing. L. X.). Pokial’ by $pecializovany sud v senate zlozenom zo sudcov O., K. a Q. mal v Case
po vyhlaseni obZalovaného N. o vine skutkové alebo pravne pochybnosti o vysledkoch pripravného
konania k Zalovanym skutkom 1/ a 7/, existoval procesny priestor, ze jeho vyhlasenie pred skoncenim
dokazovania neprijme (ni¢ mu nebranilo v tom prijat’ ho az po skonéeni dokazovania). Ak ale senat
nemal a ani neuplatnil vyhrady k zneniu skutkovych viet, resp. k pravnej kvalifikacii, nevylucuje to,
prave naopak pravdepodobnejsi je skor ten zaver, Ze uZ vopred vyjadril ndzor na vinu a pravnu
kvalifikaciu obZalovanych Y., H., L. a Z. v skutkoch pod bodmi 1/ a 7/ v zmysle obZaloby, 24. marca
2015 pravoplatne uznant vinu za obzvlast' zadvazny zloCin tkladnej vrazdy formou ucastnictva v
trestnej veci N. v skutkovom vyroku 1/ rozsudku (poznamka senétu 5T - vrazda L. B., za ktord na L.
Y. eSte nebola ani podana obZaloba). Senét konajuci vo veciach G., L. a N. schvalenim dohdd o vine a
treste formalne neporusil ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. Tym, Ze v skutkovych vetach uviedol mena
Y., H., L. a Z. nepochybne prejudikoval ich vinu skor ako boli pravoplatne odstdeni. Dostal sa tym do
rozporu so zakladnymi zasadami trestného konania zakotvenych v ustanoveni § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr.
por. (stihania len zo zdkonnych dbévodov, zdkonného trestného procesu, prezumpcie neviny,
nestrannym sudom v primeranej lehote v pritomnosti obvineného, zékazu stihania dvakrat za to isté),
ktoré vychadzaju z ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, 5 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 2, 5 Ustavy. Vo svetle nalezov astavného sudu a rozhodnuti ESCP
zaoberajucich sa problematikou objektivnej zaujatosti sudcov nepochybne prejudikoval vinu tychto
0s6b, skor ako ich trestni vec na podklade oficialne podanej obZaloby, prerokoval na hlavhom
pojednavani. Ugel trestného konania nemozno nadradit’ nad skor vyjadrené zakladné zasady trestného
procesu. V zmysle § 334 ods. 1, 2 Tr. por. sud mdéze rozhodnat’ vo vztahu k obvinenému iba v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ale zdsadne nie k inym osobam, pricom je sud
povinny skumat’ aj to, ¢i je obvineny dostato¢ne uzrozumeny s nasledkami schvalenia dohody, aby sa
presved¢il o jeho dobrovolnosti akceptovania takejto dohody, vratane moznosti opravného
prostriedku. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny sudca



alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vyss§i sidny tGradnik, sadny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, ... . Osobami, ktorych sa
ukon priamo tyka, st najmi strany trestného konania, teda aj obzalovani. Podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.
Clankom 46 ods. 1 Ustavy priznané pravo doméhat sa prava na nezavislom a nestrannom stide v sebe
zahfha aj pravo na nestranného sudcu. Vylic¢enie sudcu v zmysle § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podl'a ktorej nesmie byt’ nikto odnaty zdkonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu
aj sudu ustanovi zakon. Sudca moze byt vyluceny z prejedndvania a rozhodovania v pridelenej veci
celkom vynimoéne iba zo zavaznych dévodov predpokladanych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi brania
rozhodovat’ v sulade so zakonom objektivne a nezaujato. Pri posudzovani uvadzanych skuto¢nosti
treba vychadzat’ jednak zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, Ze vynimky z
takejto prezumpcie stanovuje iba zakon (konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania, su vyjadrené v ustanoveniach ods. 1, 2, 3 § 31 Tr. por.). Ak sa vecnymi a
relevantnymi argumentmi preukaze pritomnost’ predsudkov alebo predpojatosti u konajlceho sudcu, je
mozné vyslovit’ predpoklad na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existenciu dovodu ¢i dévodov
na jeho vylucenie. Nestrannost’ ako neodmyslitel'na sucast’ vykonu sudnictva znamena nepritomnost’
predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktorym sa zistuje, o si sudca myslel
pro foro interno, a objektivny pristup, ktorym sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa
vylucili akékol'vek pochybnosti v danom smere. Tento pristup potom rozliSuje nestrannost
subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktnu). Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, aZ kym nie je preukdzany opak, pricom spravidla sa posudzuje podla
spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’ sa nehodnoti podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov, vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teéria zdania, podl'a
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v oiach stran i
verejnosti. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek
legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonand, ale sa musi aj
javit, Ze je vykonana (Delcourt proti Belgicku, rozsudok zo 17. januara 1970, ¢. 2689/65). Sudca moze
subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka. Na preukéazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(napriklad Hauschildt proti Dansku, rozsudok z 24. maja 1989, ¢. 10486/83). Rozhodujuce nie je
pritom subjektivne stanovisko sudcu ¢i presvedcenie subjektu uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale
iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti 0
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje len podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale nepochybne aj podl'a objektivnych symptomov. Pri namietkach Y. na sudcov Sutku, Hrubalu a
Giertliho treba uviest, Ze posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba posudit’ v
kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti stdu (Pullar proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 10. jina 1996, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti Reports of Judgments and Decisions 1996-I1I), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. Existencia opravnenych
pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa
musi zistit, ¢i existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (Frey proti Rakusku, rozsudok z 24. februara 1993, ¢. 14396/88). Pri rozhodovani o
pritomnosti opravneného dévodu na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, stanovisko osoby
opravnenej namietat zaujatost je dolezité, ale nie rozhodujuce. UrCujiice v tejto spojitosti je
predovSetkym to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za opravnend. Z uZz spominanej
judikatiry ESLCP mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’



prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivhe v8ak nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i realne existuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcity (nie nezaujaty)
vztah k veci ma. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k prejednavanej veci alebo k
osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne. ESCP
sa zaoberal dokonca aj otazkou, ¢i za nestranného sudcu moéze byt povazovany trestny sudca, ktory uz
o danom skutku rozhodoval, ale vo¢i inym (spolu) obvinenym. Vo veci Rojas Morales proti Taliansku
(rozsudok zo 16. novembra 2000, ¢. 39676/98, §§ 33-35) bol stazovatel' odsudeny sidom, ktorého
¢lenmi boli dve sudkyne, ktoré predtym rozhodovali o obvineni inej osoby v tej istej veci. ESCP
upozornil, Ze rozsudok, ktorym bol spoluobvineny staZzovatel'a odstdeny, obsahoval ¢asté odkazy na
stazovatel'a a jeho ulohu v zloCineckej organizacii, z casti ktorej bol podozrievany. Na niekol’kych
miestach bol stazovatel popisovany ako organizator a iniciator trestnej Cinnosti. ESLP preto
konsStatoval, Ze pravo st'azovatela na nestranny sid bolo porusené. Vo veci Ferrantelli a Santangelo
proti Taliansku (rozsudok zo 7. augusta 1996, ¢. 19874/92, §§ 59-61) v rovnakom pripade rozhodoval
v oboch konaniach rovnaky predseda senatu. TieZz tu bolo v rozsudku proti spoluobvinenému
odkazované na stazovatela ako na (spolu) pachatel’a trestnej ¢innosti, navySe vSak boli Casti tohto
rozhodnutia priamo citované v odévodneni nasledného rozhodnutia proti stazovatelom. Aj tu ESIP
preto dospel k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na
skiimanie dovodov nestrannosti pre pomer vsSetkych troch ¢lenov senatu k prejednavanej veci a
obzalovanym. Len subjektivny nazor sudcu o jeho nezaujatosti nie je takou skuto¢nostou, ktora by
sama osebe zabezpecCovala nestrannost’ sudcu v prerokovani a rozhodovani v jemu pridelenej veci.
Subjektivna nestrannost’ sudcu v takom pripade v ramci rozhodovania vo veci nesmie byt sucasne
objektivne zoslabena. Stava sa tak vtedy, ked su zistené znacCnej intenzity relevantné a zavazné
okolnosti preukazujice pomer sudcu k veci, resp. k obZalovanym, ktorych sa tkon priamo tyka. Tieto
skuto&nosti boli v danej veci bez najmensich pochybnosti evidentne pritomné u sudcov Sutku, Hrubalu
a Giertliho, ked’ dopredu v inych konkrétnych rozhodnutiach, resp. v tej istej veci (prijatie vyhlasenia
N. o vine), priamo vo vyrokovych ¢astiach uz prezentovali nazor o vine, Y. vo veciach G. (rozsudok
Specializovaného stdu zo 16. aprila 2013, sp. zn. BB-3T 10/2013) a L. (rozsudok Specializovaného
sudu z 28. jula 2014, sp. zn. BB 3T 19/2014) za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine M. bod 1/ skutkovej
vety, Y., H. a L. vo veci N. (prijatie vyhlasenia N. o vine v danej veci podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., sp. zn. BB 3T/32/2014, z 20. januara 2015 za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine M. bod 1/ skutku a u
Y., H., L. aZ zavrazdu L. X. bod 7/ skutku), Y. vo veci N. (rozsudok Specializovaného stidu z 24.
marca 2015, sp. zn. BB 3T 42/2014) za obzvlast zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy formou uc¢astnictva v
skutkovom vyroku 1/ rozsudku (poznamka senatu 5T - vrazda L. B., za ktord na L. Y. eSte ani
obZaloba nebola podand). Princip prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol $tét, ktory nesie dokazné
bremeno, ak existuji akékol'vek pochybnosti. Nie je mozné ich vylozit’ v neprospech obvineného, ale
naopak je nutné ich vylozit' v jeho prospech. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio
pro reo, podla ktorého ak nie je v dokaznom konani dosiahnutd prakticka istota o existencii
relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. ak st pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku ¢i
osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim d’alSich dokazov, je nutné rozhodnut’ v
prospech obvineného. Akykol'vek vysoky stupeii podozrenia nestaci, lebo trestné konanie vyZaduje ten
najvyssi mozny stupen istoty, ktory mozno od l'udského poznania pozadovat. Ak ide o hodnotenie
dokazov, treba respektovat principy viazuce sa k ich vykonavaniu a hodnoteniu. Su to principy
opomenutého dbkazu, mozZnosti verifikdcie dokazu smerujliceho proti obvinenému, zdkazu deformécie
dbkazov, v ktorom ide o zdkaz vyvodzovania z dokazov take skutkoveé zistenia, ktoré pri racionalnom
zhodnoteni nevyplyvaji z vykonanych dokazov a treba konStatovat, ze nie s podporené ani
vSeobecnymi skiisenostami. Vina obZalovanych musi byt’ bezpeéne, jednozna¢ne a najméa nepochybne
preukazana, ¢o v posudzovanej veci splnené nebolo. Specializovany std porusil zasadu prezumpciu
neviny. PouZitie z&sady ,,in dubio pro reo" prichadza do Gvahy len v pripade, ked’ sa po vykonani
vsetkych dostupnych dokaznych prostriedkov a po ich vecnom zhodnoteni nedd bezpecne urcit’, ktora
z viacerych moznych skutkovych verzii zodpoveda objektivnej pravde. V takom pripade ma sud zvolit
th verziu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia (R 71/1971). ESLP uvadza, Ze zasada in dubio pro
reo, ktora je Specifickym vyrazom zasady prezumpcie neviny (Stavropoulos proti Grécku, rozsudok z



27. septembra 2007 ¢. 35522/04, § 39), vyzaduje, aby sud nevychadzal z vopred ponatého
presvedcCenia, Ze obvineny spachal skutok kladeny mu za vinu, dokazné bremeno spoc¢iva na obzalobe
a pripadné pochybnosti musia byt vyuzité v prospech obvinené¢ho. Zasada prezumpcie neviny sa vo
vzt'ahoch medzi subjektmi v rovnom postaveni uplatni ako jeden z dévodov na obmedzenie Ustavou
zarucenej slobody prejavu. Jej Gicelom je jednak zamedzenie tomu, aby bolo v dosledku uplatiiovanej
slobody prejavu zasahované do prislusného trestného konania spésobom vyvolavajdcim pochybnosti o
nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani, jednak jej vyznam spociva i v ochrane osobnostnych
prav osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj v jej prave na spravodlivy proces a
nenaruseni dovery verejnosti v tlohu sudov v trestnej oblasti (rozsudok velkého senatu ESLP z 29.
marca 2016 vo veci Bédat v. Svajéiarsko, ¢. 56925/08). Prezumpcia neviny nebrani informovat' o
trestnom konani alebo okolnostiach, ktoré mézu opodstatiiovat’ zaver, Ze sa niekto dopustil trestnej
¢innosti; vyplyvaji z nej vSak urcité medze, ak ide o spdsob, akym ma k takému prejavu dojst.
Sloboda prejavu nemd viest' k tomu, aby bol ktokol'vek v ociach Sirokej verejnosti fakticky videny
vinnym bez moznosti sa efektivne branit’ proti obvineniam voci sebe. Informacia verejnosti o trestnom
konani, ako i na fiu nadvézujica verejna diskusia, nesmi byt vedené v tom zmysle, Ze otazka viny je
vopred rozhodnuta podl'a priania politika ¢i redaktora. Z judikatary ESCP vyplyva, Ze prezumpcia
neviny je poruSend, ak rozhodnutie sidu alebo vyjadrenie verejného cinitela ohladom osoby
obvineného z trestného ¢inu odraza nazor, Ze tato osoba je vinna este pred tym, nez bola jeho vina
preukazana zakonnym spdsobom. V takomto pripade ma obzalovany iba znizeni moznost’ presved¢it
senat, ktory uz predtym vo viacerych veciach vyslovil vinu pre skutky, za ktoré eSte nebol v riadnom
zakonnom konani pravoplatnym rozhodnutim sidu uznany za vinného, o jeho nevine. Ak ten isty
senat bez toho, aby v konkrétnej trestnej veci konkrétna osoba bola obZalovana, rozhodol o jej vine,
alebo naznacil konkrétnu kvalifikiciu konania s oznacenim tejto osoby spésobom nezameniteI'nym s
inou, vratane presnej citacie mena a priezviska vo vyrokovej ¢asti rozsudku (napr. preto, zZe tato trestna
vec bola ako separatna Cast’ z podvodnej spolo¢nej veci vylicend na samostatné konanie) a nasledne v
povodnej veci opat’ vyslovil vinu u tej istej osoby, ide o zjavné porusenie zasady prezumpcie neviny,
ale zaroven v $irSich suvislostiach i o porusenie principu zdkazu ne bis idem (dvakrat za to isté) a v
kone¢nom dosledku aj o nepripustnost’ rozhodovania sudcov senatu, ktori mali byt v takejto veci
vyliceni." Dna 21. februara 2017 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny navrh
predsedu Specializovaného trestného sudu v Pezinku na odiatie a prikazanie veci inému sudu s tymto
odbvodnenim (doslovny text): Dma 20. februara 2017 som obdrzal od predsedu senatu 3T navrh na
pridelenie veci inému senatu tunajSieho sudu, a to z dbévodu, Ze uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 6/2016 zo dna 6. februara 2017 bol podl'a §§ 316 ods. 3 pism. a/,
pism. ¢/, 324 Tr. por. zruSeny rozsudok tunajSieho sidu, sp. zn. BB-3T/32/2014, zo diia 30. marca
2016 v celom rozsahu, mimo oslobodzujucej Casti tykajucej sa obzalovaného W. Z. a vec bola vratena
tunajSiemu sddu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol a podl'a § 325 Tr. por. bolo
tunajSiemu sudu nariadené, aby vec bola prejednana a rozhodnutd v inom zloZeni senatu.Na zaklade
uvedeného navrhu som sa oboznamil s obsahom citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 To 6/2016 zo dna 6. februara 2017, kde z odévodnenia rozhodnutia, okrem iného,
vyplyva vo vzt'ahu k rozhodnutiu o povinnosti prejednat’ a rozhodntit’ vec v inom zloZeni senatu, Ze
konajuci sudcovia senatu 3T - JUDr. Sutka, JUDr. Hrubala a JUDr Giertli tym, Ze rozsudkom zo 16.
aprila 2013, sp. zn. BB-3T/10/2013, schvalili dohodu o vine a treste uzavretl medzi prokuratorom a X.
G., rozsudkom z 28. jula 2014, sp. zn. BB-3T/19/2014, schvalili dohodu o vine a treste uzavretl medzi
prokuratorom a L. L., uznesenim z 20. januara 2015 vo veci, sp. zn. BB-3T/32/2014, prijal vyhlasenie
W. N. o jeho vine, rozsudkom z 24. marca 2015, sp. zn. BB-3T/42/2014, schvélil dohodu o vine a
treste medzi prokuratorom a obv. W. N. (v inej trestnej veci), pricom vo vyrokovej Casti citovanych
rozsudkov uviedli aj mena d’al$ich osdb, na ktoré bola podana obZaloba vo veci BB-3T/32/2014 a
ktoré dovtedy pravoplatne odsudené neboli, prejudikovali vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach ich vinu
skor, ako boli tieto osoby pravoplatne odstdené a porusili zakladny princip prezumpcie neviny, ako aj
zasady objektivnej sudcovskej nestrannosti (to isté plati aj vo vzt'ahu k citovanému uzneseniu z 20.
januara 2015, sp. zn. BB-3T/32/2014, u obz. W. N., ked’ prijali na hlavnom pojednavani jeho
vyhl&senie o vine).Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal d’alej na to, Ze takymto postupom
doSlo k porudeniu zakladnych zésad trestného konania zakotvenych v 8 2 ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr. por.,
ktoré vychadzaja z ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, 5 Listiny zakladnych prav a
slobod a ¢l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a taktiez, Ze v zmysle § 334 ods. 1,



2 Tr. por. sid moze rozhodnit’ vo vztahu k obvinenému iba v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu
0 vine a treste, ale zasadne nie k inym osobam, pri¢om je sud povinny skimat’ aj to, ¢i je obvineny
dostato¢ne uzrozumeny s nasledkami schvélenia dohody, aby sa presvedcil o jeho dobrovolnosti
akceptovania takejto dohody, vratane moznosti opravného prostriedku.V d’al$ej Casti oddvodnenia
rozhodnutia Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazal na ti skuto¢nost,, Ze upriamil pozornost’ na
skimanie dovodov nestrannosti pre pomer vsetkych troch clenov senatu k prejednavanej veci a
obZalovanym. Konstatoval, Ze len subjektivny nézor sudcu o jeho nezaujatosti nie je takou
skuto¢nost’ou, ktora by sama o sebe zabezpecovala nestrannost’ sudcu v prerokovani a rozhodovani v
jemu pridelenej veci. Subjektivna nestrannost’ sudcu vtakom pripade, v rdmei rozhodovania vo veci,
nesmie byt stCasne objektivne zoslabena. Stdva sa tak vtedy, ked s zistené znacnej intenzity
relevantné a zavazné okolnosti, preukazujlice pomer sudcu k veci, resp. k obZalovanym, ktorych sa
ukon priamo dotyka. Tieto skuto¢nosti boli v danej veci bez najmensich pochybnosti evidentne
pritomné u sudcov JUDr. Sutku, JUDr. Hrubalu a JUDr. Giertliho, ked’ dopredu v inych konkrétnych
rozhodnutiach, resp. v tej istej veci (prijatie vyhlasenia N. o vine) priamo vo vyrokovych castiach uz
prezentovali nazor o vine.Podl'a rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2017- oddiel
III. Senaty, zastupovanie senatov, zastupujucim senatom senatu 3T je senat 4T, d’alej senat 1T a d’alej
senat 2T.V sulade s vySSie uvedenym ustanovenim oddielu Ill. cit. rozvrhu préce tunajSieho sudu, by
na zaklade opatrenia predsedu sidu bola vec pridelena zastupujicemu senatu prvému v poradi, ktorym
je senat 4T tunajSieho sudu, to vSak len v pripade, Ze by prejednaniu a rozhodnutiu veci v
zastupujucom senate 4T, pripadne aj v d’alSich zastupujucich senatoch v stanovenom poradi 1T a 2T,
nebranili skutocnosti, pre ktoré by boli sudcovia zaradeni v tychto senatoch vyluceni z prejednavania a
rozhodnutia v predmetnej veci.Prave dovody uvedené v citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky su takymi dévodmi, ktoré brania aj dal§im sudcom tunajSiecho sudu,
rozhodujicim v ostatnych senatoch, prejednat’ a rozhodnut predmetnu trestnu vec, pretoze uz
rozhodovali o obvinenych osobach v trestnej veci, tykajicej sa zloCineckej skupiny ,,M.", a to
nasledovne:Senat 1T (v zloZeni JUDr. Kralik, JUDr. Klemani¢, JUDr. Buvala) vo veci obv. Z. -
rozsudok sp. zn. PK-1T/10/2012 z 28. maja 2013.Senat 1T (v zloZzeni JUDr. Klemani¢, JUDr. Buvala,
JUDr. Kralik) vo veci obv. Z. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/37/2014 z 20. novembra 2014.Senét 1T (v
zloZeni JUDr. Buvala, JUDr. Kralik, JUDr. Peteja) vo veci obv. V. a Z. - rozsudok sp. zn. PK-1
T/26/2011 z 21. maja 2013.Senat 1T (v zloZeni JUDr. Buvala, JUDr. Kralik, JUDr. Peteja) vo veci
obv. Y. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/26/2011 z 23. februara 2012.Senéat 1T (v zloZeni JUDr. Buvala,
JUDr. Kralik, JUDr. Klemani¢) vo veci obv. E. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/18/2013 z 10. aprila
2014.Senat 1T (v zlozeni JUDr. Kralik, JUDr. Buvala, JUDr. Klemanic) vo veci obv. J. - rozsudok sp.
zn. PK-1 T/29/2014 z 14. oktobra 2014.Senat 1T (v zloZzeni JUDr. Klemani¢, JUDr. Buvala, JUDr.
Kralik) vo veci obv. M. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/4/2013 z 7. marca 2013.Senat 1T (v zloZeni JUDr.
Buvala, JUDr. Kralik, JUDr. Klemani¢) vo veci obv. F. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/28/2012 z 7.
augusta 2013.Sendt 1T (v zlozeni JUDr. Klemani¢, JUDr. Buvala, JUDr. Kralik) vo veci obv. W. a
spol. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/2/2013 z 7. marca 2013.Senat 1T (v zloZeni JUDr. Kralik, JUDr.
Buvala, JUDr. Klemani¢) vo veci obv. M. a spol. - rozsudok sp. zn. PK-1 T/36/2012 z 19. decembra
2012.Senat 2T (v zloZeni JUDr. Sabova, Mgr. Matel, JUDr. Peteja) vo veci obv. Z. - rozsudkom
schvalend dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a Z. sp. zn. PK-2T/10/2016 zo 14. aprila
2016.Senat 2T (v zlozeni JUDr. Sutka, JUDr. Sabovéa, Mgr. Matel) vo veci obv. M. - rozsudok sp. zn.
PK-2T/19/2011 z 12. jula 2011.Senét 2T (v zloZeni Mgr. Matel, JUDr. Sabovéa, JUDr. Peteja) vo veci
obv. Z. - rozsudok sp. zn. PK-2T/15/2012 z 5. jana 2012.Senat 4T (v zloZeni JUDr. Plchovsky,
Cabanova, JUDr. Kozlik) vo veci obv. O. a spol. - rozsudok sp. zn. BB-4T/27/2016 zo 4. januéra
2017.Senéat 4T (v zloZeni JUDr. Puchovsky, JUDr. Truban, Cabanova) vo veci obv. Z. a spol. -
rozsudok sp. zn. BB-4T/9/2015 z 13. aprila 2015.Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze spdsobom, akym
rozhodovali ¢lenovia senatu 3T, pre ktory citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bola tunajSiemu sidu ulozend povinnost’ prejednat’ a rozhodnut’ vec v inom zloZeni senatu,
rozhodovali aj sudcovia senatov 1T, 2T aj 4T.Pridelenie veci ktorémukol'vek zo zastupujicich senatov
by za tohto stavu predstavovalo zo strany predsedu sudu nereSpektovanie zaverov citovaného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a postup v rozpore s § 327 ods. 1 Tr. por., podl'a
ktorého sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci stid a je povinny vykonat’ tikony a dokazy,
ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Otazka poruSenia principu prezumpcie neviny a s tym



suvisiace porudenie principu objektivnej nezaujatosti, ktoré ustalil Najvyssi sud Slovenskej republiky
v citovanom rozhodnuti a ktoré hodnoti ako porudenie zakladnych zésad trestného konania
zakotvenych v § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr. por., ktoré vychadzajt z ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2,
¢l. 40 ods. 2, 5 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 48 ods. 2, &i. 50 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej
republiky, je otdzkou pravnou a vyslovenym pravnym nadzorom. Preto nebolo moZné opatrenim
predsedu sudu v stlade s rozvrhom prace pridelit’ vec na prejednanie ani jednému zo zastupujucich
senatov.V sucasnom obdobi, po¢nic diiom 1. februara 2017, pdsobi na tunajSom stde celkom 14
sudcov. V sulade s vysSie uvedenymi skuto¢nost'ami uz rozhodovalo vy$sie uvedenym spésobom vo
veciach obvinenych os6b v suvislosti so zlo¢ineckou skupinou ,,M." celkom 13 sudcov tunajSicho
sudu (JUDr. Klemanic¢, JUDr. Buvala, JUDr. Kralik, JUDr. Sabova, Mgr. Matel, JUDr. Peteja, JUDr.
Hrubala, JUDr. Sutka, JUDr. Giertli, JUDr. Truban, JUDr. Plchovsky, Zdenka Cabanova a JUDT.
Kozlik), ktori schvalovali dohody o vine a treste uzavret¢ medzi prokuratorom a jednotlivymi
obvinenymi, pripadne inymi rozhodnutiami v merite veci, a tak v zmysle zaverov citovaného
rozhodnutia najvysSieho sudu poruSili princip objektivnej nezaujatosti a prezumpcie neviny.V
uvedenych veciach doposial’ nerozhodoval len sudca JUDr. Peter Pulman, ktory vykonava studnictvo
(spravne ma byt funkciu sudcu) na tunajSom sude od 1. februara 2017.Z vyssie uvedeného je zrejmé,
ze zo sudcov tunaj$icho sudu, nie je mozné vytvorit trojclenny sendt prisluSny na prejednanie a
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci sp. zn. BB-3T/32/2014.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych
dovodov mdze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o
odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.Podl’a § 23 ods.
2 Tr. por. ak sudom uvedenym v odseku 1 je Specializovany trestny sdd, inym sidom toho istého
druhu a stupna sa rozumie krajsky sud podl'a osobitného predpisu.Podl'a § 91 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ak nie je na Specializovanom trestnom sude
ustanoveny senat alebo ak z iného dévodu neméZe Specializovany trestny sid vykonavat svoju
pravomoc podl’a tohto zakona alebo osobitného zakona, vykonava ju Krajsky sud v Banskej Bystrici;
senat krajského sudu sa v takom pripade sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom
senatu.Skutoénost’, Ze nie je mozné vytvorit' zo sudcov tunajSieho sudu senat, ktory by u vsetkych
&lenov senatu spiiial podmienku objektivnej nezavislosti a u ktorych nie je dévodna pochybnost’ o
tom, Ze vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti nereSpektovali vyssie uvedené zasady prezumpcie
neviny, predstavuje v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. dblezity dévod,
pre ktory modze byt vec prislusnému stidu odiiata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna.V
zmysle ustalenej sudnej praxe doleZité dovody pre delegéciu nie su zdkonom ustanovené, avsak
vzhl'adom na vynimocnost’ takého postupu, treba nimi rozumiet’ dévody, ktoré v konkrétnej trestnej
veci zabezpecia uplatnenie zakladnych prav a slobod obvinenych 0sdb na spravodlivy sidny proces,
sucastou ktorého je aj pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom. KedZe nie je
mozné, v dosledku vyslovenych zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vytvorit’ na tunajSom
sade senat zlozeny zo sudcov, ktori vietci spiiiaji podmienku nezaujatého a nestranného
rozhodovania, vyplyvajucu z toho, Ze v predmetnej veci zlo¢ineckej skupiny ,,M." svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innost'ou neprejudikovali vinu inych, doteraz nepravoplatne odsidenych osob, nie je
mozné pravo obvinenych o0s6b na spravodlivy sudny proces garantovat inak, ako odnatim veci
tunaj§iemu sudu a prikdzanim veci vecne a miestne prislusSnému sidu podla osobitného zakona.Z
tychto dévodov preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predkladdm predmetnu trestnl vec obZ.
L. Y. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. a iné, vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. BB-3T/32/2014 a navrhujem, aby v stlade s § 23 ods.
1, 2 Tr. por. rozhodol o odnati veci Specializovanému trestnému sudu a prikazani veci na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9.
marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017 o néavrhu predsedu Specializovaného trestného stdu v Pezinku
rozhodol tak, Ze pod bodom 1.) vyslovil, Ze sudcovia JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jan
Hrubala, ¢lenovia senatu 3T Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica,
nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému L. Y. a
spol. vedenej pod sp. zn. BB-3T/32/2014 a nasledne pod bodom I1.) tak, Ze trestn( vec obZalovaného
L. Y. a spol. vedend pod sp. zn. BB-3T/32/2014 Specializovanému trestnému stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, neodiial.Senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol na
podklade tychto pravnych zaverov (ide o doslovnu citaciu): V prvom rade senat 5T NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze o otdzke pripadné¢ho vylucenia predsedu



senatu JUDr. Jozefa Sutku a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, ¢lenov senatu 3T
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci proti obZ. L. Y. a spol. v trestnej veci vedenej na tomto stde pod sp.
zn. BB-3T/32/2014, bolo uz v tomto sidnom konani pravoplatne rozhodnuté. USlo zrejme pozornosti
odvolacieho senatu 4T Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a jeho predsedovi, ktory bol zaroven aj
sudcom spravodajcom, Ze v rdmci rozhodovania o vzati do vézby obZ. L. Y. prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu Mgr. Martina Pohoveja okrem iného 29. decembra 2015 vzniesol némietku
zaujatosti zaloZenU na rovnakej argumentécii, teda Ze senat zlozeny z vysSie uvedenych sudcov Vv inej
trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
rozsudkom z 28. jula 2014, sp. zn. BB-3T/19/2014, schvalil dohodu o vine a treste medzi
prokuratorom a obvinenym L. L., ktorej predmetom boli dva skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 a trestny
¢in vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, j/ Tr. zak., s¢asti
dokonany, s¢asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003
Z. z. Z uvedenej namietky zaujatosti senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslovne cituje:
V ramci vyrokovej ¢asti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. BB-3T/19/2014 ku skutku pod bodom 1) je konStatovand moja vina zo spachania zlo¢inu
zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., pricom je presne
uvedené: ,,od roku 1999 az do sucasnosti ... posobi zlocinecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju
ako ,,M." ..., v ktorej dlhodobo ... pdsobi na najvyssej riadiacej urovni L. Y...., ktory zadava prikazy,
koordinuje a usmernuje jemu podriadenych clenov zloCineckej skupiny". VysSie uvedené
konsStatovanie o mojej vine zo spachania zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocinecke;j
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. napriek mojmu sucasnému este len prebiehajucemu trestnému konaniu
predstavuje vyjadrenie o mojej vine v Case, ked’ som eSte nebol za spachanie predmetného trestného
¢inu pravoplatne odsudeny sidom v Slovenskej republike. V zmysle zakladnych zasad Trestného
poriadku (zak. €. 301/2005 Z .z.), konkrétne § 2 ods. 4 Tr. por., sa kazdy proti komu sa vedie trestné
konanie povazZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom jeho
vinu. Podl'a rozhodovacej praxe vseobecnych sidov Slovenskej republiky, ako aj Eur6pskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP") dovodné pochybnosti o nezaujatosti pre pomer k veci je mozné mat,
ak konanie evidentne prebieha za takych okolnosti, ktoré opodstatnene vyvolavaju podloZené
pochybnosti o spravnosti a zakonnosti procesného postupu, ktorym sa garantuje pravo na obhajobu a
navonok sa prejavuje objektivnost’ a nestrannost (sp. zn. 5To0/31/2004). V tejto suvislosti je
nepochybné, Ze nemam ziadnu redlnu moznost’ vyuzit' svoje pravo na obhajobu a presvedcit’ o svojej
nevine senat sidu, ktory uz moju vinu za skutok predpokladany obZalobou konStatoval v inom
trestnom konani. Zaujatost’ pre pomer k veci podla ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vSak v tomto
smere zaklada zjavnd absencia objektivity a nestrannosti. Predmetné rozhodnutie senatu
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/19/2014, nar($a doveru
v objektivnost’ senitu a neumoziuje akceptovat’ jeho ucast’ na d’alSom rozhodovacom procese v
trestnom konani sp. zn. BB-3T/32/2014 v samotnom merite veci.Na podklade nadmietky zaujatosti
vznesenej obZ. L. Y. Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, uznesenim z
30. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/32/2014, podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Zze predseda senatu
JUDr. Jozef Sutka a &lenovia senatu JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli z dovodov uvedenych v §
31 ods. 1 Tr. por. nie st vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti obz. L.
Y. a spol. vedenej na tomto sude pod sp. zn. BB-3T/32/2014. Proti tomuto uzneseniu obZ. L. Y. v
zakonom stanovenej lehote podal staznost’, ktorti odovodnil nasledovne: Napadnuté uznesenie vo
svojom odovodneni podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. vychadza z konStatovania, Ze podla ustalenej sudne;j
praxe pokial’ sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym spolupachatel'om a neskor doslo k vylaéeniu
jedného alebo viacerych spolupachatel'ov na samostatné konanie nep6jde o prejudikovanie viny ak sud
v odsudzujucom rozsudku, ktory sa tyka d’alSich spolupachatelov uvedie vecnu suvislost' konania
vyla¢eného spolupachatela (doteraz neodstideného) s konanim ostatnych spolupachatelov, pri¢om je
odkazované na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ndt 180/1997 (R 30/1998).
Predmetné rozhodnutie vSak nie je mozné na mdj pripad aplikovat’, nakol'ko sa tykalo inej skutkovej a
pravnej situdcie. Namietany senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky totiZzto konstatuje (str. 2,
prvy odstavec), e veta v zneni .,... sic v spojeni s obvinenym F.B. Zijucim vo Svajéiarsku..." je v
sulade so zdkonom a neprejudikuje Ziadnym spésobom vinu obZalovaného F.B. V zZiadnom pripade



rozhodnutie sp. zn. Ndt 180/1997 nedovoluje akceptovat konStatovania o vine osoby, ktora eSte
nebola pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu v Slovenskej republike uznand za vinnd z
konkrétneho skutku. Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,Dohovor") vo
svojom ¢lanku 6 ods. 1 a rovnako Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku &. 46 ods. 1 klada na
sud osobitnd poZiadavku nestrannosti. Podl'a § 2 ods. 1, 4 Tr. por. je do zakladnych prav a slobod os6b
mozné zasahovat’ iba zakonom dovolenym sposobom a len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu
trestného konania, priCom kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje za nevinného,
pokial’ sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Eurdpsky sudny dvor pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESCP") definoval v pripade Piersack proti Belgicku nestrannost’ ako absenciu
predsudku alebo predpojatosti. Pritomnost’ predsudku alebo predpojatosti je mozné testovat
subjektivnym pristupom z pohladu osobného presvedCenia daného sudcu alebo objektivnym
pristupom, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, tak aby boli vylu¢ené akékol'vek pochybnosti o
nestrannosti. Subjektivna nestrannost’ (osobné presvedcenie sudcu) sa preukazuje tazSie, avSak u
objektivnej nestrannosti postacuje, ak existuju okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat pochybnosti o
nestrannosti sudu. ESCP vo svojej konstantnej judikatire vychadza z anglického pravidla: ,,justice
must not only be done, it must also be seen to be done", ¢o znamena ,,spravodlivost’ nemoze byt len
vykonéavana, musi byt taktiez vidiet’, Ze je vykonavana (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ¢. 2689/65, §
31). V mojom pripade je celkom zrejmé, Ze sud vetnym spojenim ,,0od roku 1999 az do su¢asnosti ...
posobi zlo¢inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M." ..., v ktorej dlhodobo ... pésobi na
najvyssej riadiacej trovni L. Y...., ktory zadava prikazy, koordinuje a usmernuje jemu podriadenych
¢lenov zlocineckej skupiny" nedal najavo len akusi vecnu stvislost’ s inym trestnym konanim na ktoré
bola moja trestna vec vylucena, ale v trestnom konanim sp. zn. BB-3T/19/2014 uvedenym spOsobom
celkom nepochybne a zretel'ne prejavil svoj vnttorny postoj k otazke mojej viny, kde je evidentné, Ze
ani v trestnom konani vedenom pod sp. zn. BB-3T/32/2014 nemam Ziadnu moznost’ presvedcit’ senat
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v uvedenom zloZeni o svojej nevine.
Namietany senat Specializovaného trestného siidu nespliia predpoklady tak subjektivnej ako ani
objektivnej nestrannosti, konanim porusil princip prezumpcie neviny a moje pravo na spravodlivy
sudny proces ako aj pravo na obhajobu garantované tak dohovorom ako aj Ustavou.Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 2 Tost 1/2016, staznost’ obz. L. Y. podl'a §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol. Z odévodnenia uznesenia senatu 2T NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky zlozeného z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a ¢lenov JUDr. Libora
Dul'u a JUDr. Petra Paludu vyplyva nasledovné:Popis ¢inu (skutku) v tzv. skutkovej vete rozsudku
musi zodpovedat’ pouzitej pravnej kvalifikicii. Pokial ide o zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., vzhl'adom na zdkonnt definiciu takej skupiny
podla § 129 ods. 4 Tr. zak. a vyklad, Co sa rozumie Struktirovanou skupinou najmenej troch osob,
skutok musi obsahovat’ aj skutkovy popis uvedenych znakov a to tak, aby nemohol byt zameneny s
inym skutkom. Vo veci uz odstdeného L. L. rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 28. jlla
2014, sp. zn. BB-3T/19/2014, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste je v skutku v bode 1/
kvalifikovanom ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr.
zak. uvadzany obzalovany L. Y. ako riadiaca osoba zlo¢ineckej skupiny a skutok v bode 2/ citovaného
rozsudku kvalifikovany u L. L. ako trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva, sCasti dokonany,
sCasti v stadiu pokusu podl'a § 9 ods. 2, § 8 ods.1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ j/ Tr. zak. (zakon ¢.
140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 457/2003 Z. z.) obsahuje skutkovy popis konania viacerych
pachatel’'ov, vratane obzalovaného L. Y., ktorym mali byt naplnené znaky spolupachatel’stva podl'a § 9
ods. 2 Tr. zak. (4€inného do 1. januara 2006). Vymedzenie trestného skutku vychadza z jeho
nedelitenosti a nemennosti v ramci trestného stihania, aby bola zachovana jeho totoznost a
nezamenitelnost’, pokial’ ide o konanie a jeho nasledok, vratane pri¢innej savislosti a 0 osoby, ktoré ho
mali spachat’. Neuvedenie obzalovaného L. Y. vo veci odsudeného L. L. BB-3T/19/2014 len
inicidlami s dovetkom, Ze ide o osobu stihant v inej veci podl'a nazoru staznostné¢ho sendtu ziadnym
spbsobom neprejudikuje vinu obZalovaného L. Y. (podobne tomu tak nie je ani v pripade
konstatovania dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu pri rozhodovani o vizbe), priCom
poruSenie prezumpcie neviny sa evidentne nemdze dotykat’ tych skutkov, ktoré nie st predmetom
odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k odstdenému L. L. a naopak si predmetom obzaloby u
obZalovaného L. Y.. Na zaver senat 2T Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pripomina, Ze k
rozhodnutiu o vine konkrétneho obzalovaného méze dojst’ len po zachovani zakonom predpisan¢ho



procesného postupu, t. j. po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani a nie inak, teda v inom
konani, ktoré sa viedlo vylu¢ne len proti byvalému spoluobvinenému, ktorého vec bola po vylaceni zo
spolo¢ného konania, skoncend tzv. odklonom (schvalenim dohody o vine a treste) bez vykonania
riadneho kontradiktorneho konania na hlavnom pojednavani.Z toho potom jednoznacne vyplyva, ze
odvolaci senat 4T bol v otazke vylucenia vyssSie uvedenych sudcov viazany pravnym ndzorom senatu
2T, ktory o danej ndmietke na tom istom stupni uz pravoplatne rozhodol, ked’ze podané odvolania
obzalovanych v tejto Casti boli zaloZené na rovnakej argumentacii. Namietku tykajicu sa nezakonného
zloZenia senatu s poukazom na absenciu jeho nestrannosti by mohol Najvyssi sid Slovenskej
republiky opatovne preskimat’ po pripadnom pravoplatnom skonceni veci len v dovolacom konani na
podklade dovolania podaného niektorym z obvinenych z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por.Senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa s pravnym ndzorom odvolacieho senatu
4T nestotoznil aj z tychto dovodov: KIdiCovym argumentom pre konstatovanie zaujatosti senatu
Specializovaného trestného sudu vo veci obZ. L. Y. a spol. je premisa odvolacieho senatu 4T, Ze
sudcovia, ktori sa podielali na rozsudku (rozsudkoch), ktorymi bola schvélena dohoda o vine a treste
za skutky, ktoré su aj predmetom nasledne podanej obzaloby nie s nestrannymi sudcami, ked’ze uz v
rozsudkoch zaloZzenych na dohode o vine a treste prejudikovali vinu ostatnych obZalovanych, ktori
boli v skutkovych vetach tychto rozsudkov uvedeni ako spolupéachatelia alebo tucastnici tychto
trestnych ¢inov. Tato premisa je - zvlast v kontexte dohodovacieho konania - absurdna. V
dohodovacom konani je std viazany skutkom vymedzenym v navrhu a dohodu méze odmietnut’ len
vtedy, ak je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Tr. por.) alebo je navrhovany trest vo vzt'ahu k obvinenému
neprimerany (8 334 ods. 1 Tr. por.). Sud nevykonava Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo
prejudikovat’ jeho nazory na vinu spolupachatel'ov alebo Gcastnikov rovnakého skutku. Odvolaci senét
4T sice cituje niekol’ko rozsudkov Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP"), ale tieto sa
tykali vyrazne odlisnych skutkovych situdcii. Judikatira ESEP je totiz Cisto kazuistickd (ide o
posudzovanie jednotlivych pripadov), takZe bez dékladného preStudovania celého rozsudku (vratane
skutkového stavu) je mozno prist k chybnym zaverom. Ako priklad spomenieme ini procesni
situciu, kedy ESLCP nepovazuje a priori za porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru situaciu, kedy v
merite veci rozhoduje ten isty sudca, ktory rozhodoval v pripravnom konani o vézbe. Koniec - koncov
prave z tohto dovodu novy Trestny poriadok vypustil tito situdciu z dovodov pre vylucenie sudcu
(povodny § 30 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.). Avsak préve pre kazuistick( povahu
rozhodovania ESLCP sa daji najst’ rozhodnutia, ktoré v kontexte konkrétneho skutkového stavu
rozhodli aj v takejto procesnej situacii o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Napriklad v rozsudku
Cardona Serrat v. Spanielsko (rozsudok zo dita 26. januara 2010, staznost’ &. 38715) rozhodol ESLP o
zaujatosti sudcov Audiencia Provincial, ktori rozhodovali o vdzbe pocas vySetrovania a nasledne aj v
merite veci. Dévod bol vSak ten, Ze oddvodnenie vézobného rozhodnutia obsahovalo pomerne
jednoznacné zavery o spachani trestného ¢inu, a o jeho pachatelovi. Proceduralne bola situacia
0sobitna aj tym, Ze obvineného najskor prepustil z vazby (zo zadrZania) vySetrujici sudca (ktory ma v
Spanielsku vo vy3etrovani obdobné kompetencie ako na$ prokurator), ale senat Audiencia Provincial
ho napriek tomu vzal do vézby vo vySetrovacej faze trestného konania. Preto je potrebné
nevyvodzovat’ bez znalosti veci prili§ Siroké principy z jednotlivych rozsudkov ESLCP! To plati aj o
rozsudkoch citovanych v oddévodneni odvolacieho senatu - ide najmd o rozsudky vo veci Rojas
Morales v. Taliansko a Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko. Vo veci Ferrantelli a Santangelo
(rozsudok zo dna 7. augusta 1996, staznost’ ¢. 19874/92) rozhodol ESLP o zaujatosti predsedu senatu,
ktory predsedal dvom samostatnym hlavnym pojedndvaniam, kde bolo rozhodované o rovnakom
skutku viacerych spolupachatelov. Hlavny problém bol vSak v tom, Ze v poradi druhy rozsudok
apelacného sudu v Caltanisetta (sekcie pre mladistvych) obsahoval mnohé odkazy a na viacerych
miestach sa odvolaval a priamo citoval prvy rozsudok, kde bol po hlavhom pojedndvani vyneseny
odsudzujuci rozsudok nad prvou ¢astou spolupachatelov. Takato situacia v kontexte dohodovacieho
konania vobec nemoze nastat’! Kontextu dohodovacieho konania sa ovela viac blizi rozsudok ESLP
vo veci Schwarzenberg v. Nemecko z 10. augusta 2006 (st'aznost’ ¢. 75737/01), ktory odvolaci senat
4T z neznalosti alebo zo zameru vobec neuvadza. Ked’Zze ide o najrelevantnejs$i rozsudok ESCP na
posudzovany pripad zaujatosti, budeme sa nim zaoberat’ detailnejSie. Skutkovo islo o pripad pomerne
brutalnej lapeznej vrazdy a pokusu o vrazdu adoptivnych rodi¢ov jedného z dvoch spolupachatelov.
Spolupéchatelia po vykonani skutkov odi$li do Spanielska, kde boli zatknuti. Prvy z dvojice
(adoptivny syn poSkodenych) bol vydany uz v roku 1996, takze bol nasledne aj obzalovany a



odsudeny. Krajsky sud v Heilbronne necakal na extradiciu druhého pachatela (stazovatel'a), ale vo
veci konal a rozhodol s tym, Ze v odsudzujicom rozsudku samozrejme pomerne detailne rozobral aj
ucast’ druhého pachatela na obidvoch skutkoch (vrazdy a pokusu o vrazdu). Nasledne bol druhy
pachatel’ vydany do Nemecka v roku 1997 a o jeho vine rozhodoval senat, v ktorom boli z troch
Clenov senatu dvaja Clenovia (vratane predsedu), ktori uZ rozhodli o vine a treste pre prvého
spolupachatela. Namietky zaujatosti podané¢ druhym spolupachatelom odmietol Spolkovy najvyssi
sud a nasledne aj Spolkovy ustavny sud. ESLP prisiel k zaveru, ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru poruseny
nebol. ESLCP jednoznacne konstatoval, ze: ,,Samotny fakt, Ze sudca prvostupiiového stidu rozhodol v
minulosti o rovnakom skutku neméze sdm o sebe odévodnit’ obavy vo vzt'ahu k jeho nestrannosti." (§
42 cit. rozsudku). ESLCP svoj zaver oprel aj o skuto¢nost, Ze prvostupfiovy siid vo svojom prvom
rozsudku ,vyslovne uviedol, Ze skutkovy stav bol prevazne zaloZzeny na vysluchoch prvého
spolupachatela, a teda nevytvaral vlastné posudenie otazky viny stazovatel'a zo strany Krajského sudu

. Z toho vyplyva, Ze sudcovia prvostuptiového senatu si boli vedomi skutoCnosti, Ze zatial
nepreskiimali pripad z pohladu stazovatela. To je potvrdené vyjadreniami samotnych sudcov k
podanej namietke zaujatosti, kde zdoraznili, Ze si boli vedomi skuto¢nosti, Ze ich zdroj informacii bol
obmedzeny a ze posudenie stazovatelovho mozného zapojenia do trestnej ¢innosti sa musi ponechat’
na hlavné pojednavanie vedené proti stazovatelovi. NavySe, zhodnotenie skutkového stavu v
rozsudku proti stazovatel'ovi sa jasne odliSuje od zhodnotenia skutkového stavu v rozsudku proti
prvému spolupachatelovi, a neobsahuje ziadne odkazy na prvy rozsudok, ¢o potvrdzuje, Ze sudcovia
nanovo zhodnotili stazovatel'ovu trestn vec (undertook a fresh consideration of the applicant's case)."
(8§ 43 citovaného rozsudku). Citovany rozsudok je najrelevantnej§i k posudzovanej veci prave preto,
Ze predchadzajuce rozsudky kvazi spolupracujicich obvinenych boli vydané len na zaklade
jednostranného uznania viny, pri¢om rozsudok Specializovaného trestného sudu vo veci obz. L. Y. a
spol. bol vydany po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani v trvani niekolkych tyzdiiov a
nijako sa na predchadzajuce rozsudky schvalujuce dohody o vine a treste argumenta¢ne neodvolava.
Dokonca ESLP v sérii svojich rozhodnuti nenasiel dovod spochybnit’ nestrannost’ sudcov, ktori
rozhodovali proti tomu istému obvinenému v konani proti uslému in absentia, a nasledne v rovnakom
zloZeni opatovne po jeho zatknuti v obnovenom konani pre ten isty skutok (obdoba nasho § 362 Tr.
por.). Ak by platila logika odvolacieho senatu 4T v kauze obZ. L. Y. a spol., tak by aj tito sudcovia
museli byt zaujati, kedze v konani proti uslému (ak skoncilo odsudzujicim rozsudkom) uz
prejudikovali - ba ¢o viac, uznali - obZalovaného vinu. V rozsudku Thomann v. Svajéiarsko ESP
uviedol: ,,sudcovia, ktori opatovne rozhoduju v pritomnosti obZalovaného vec, o ktorej najskdr museli
rozhodovat’ in absentia na zdklade dokazov, ktoré mali vtedy k dispozicii, nie si v ziadnom pripade
viazani svojim predchadzajucim rozhodnutim. Uplne nanovo posudzuju cely pripad; vetky otazky,
ktoré sa pripadu tykajd, zostavaju otvorené a v novom konani st predmetom kontradiktérneho konania
s vyhodou komplexnejSich informacii, ktoré mézu byt ziskané osobnou pritomnost'ou obzalovaného."
(rozsudok z 10. jina 1996, staznost’ ¢. 17602/91, § 35). Tak tomu bolo aj v jednom azda z
najznamejSich slovenskych pripadov, tykajucom sa uz pravoplatne odsudeného Z. M., ktory bol
najskor rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 16. juna 2011, sp. zn. 33T 99/10, pre drogovu trestnd
¢innost’ odsudeny v nepritomnosti ako proti uslému k trestu odiatia slobody vo vymere 22 rokov
(dvadsatdva) a po jeho zadrzani v Kosove a vydani na trestné stihanie na Slovensko (pdvodny
rozsudok bol zruSeny z dévodu navrhu odstdeného na opatovné prejednanie veci) bol opétovne,
tentokrat uZ v jeho pritomnosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 16. decembra 2013,
sp. zn. 33T 99/10, k rovnakému trestu, pricom v obidvoch veciach rozhodoval tplne totozny senat,
ktorému predsedal sudca JUDr. Peter Sutak. Treba iba dodat’, Ze rovnaké zavery platia aj pokial’ ide
o vyhlasenie obzalované¢ho podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V opa¢nom pripade by sme potom
museli pripustit, Ze obz. L. Y. bol nezdkonne vzaty do vizby a obz. R. H. bola nezakonne predizena
celkova lehota trvania vizby nad 4 (Styri) roky. Odvolaci senat 4T a jeho spravodajca s jeho tol’ko na
verejnosti pertraktovanym tvrdenim, Ze ,,svojou rozhodovacou cinnostou zabezpecuje okamziti
spravodlivost’, ked’ aplikuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru" postupoval v rozpore s touto svojou ,,doktrinou”,
ked’ na jednej strane dospel k zaveru, ze o vine a treste v trestnej veci obz. L. Y. a spol. rozhodol sud v
nezakonnom zloZeni, no na druhej strane obz. L. Y. a obz. R. H. ponechal vo vézbe, i ked’ existencia a
d’alie jej trvanie je rovnako zaloZené na rozhodnutiach sudu v nezdkonnom zloZeni. V tomto pripade
mal potom odvolaci senat 4T konat’ a rozhodnut’ ex offo s poukazom na § 79 ods. 1 Tr. por. A podla
ndzoru senatu 5 T v nasledkoch rezultujicich z pravneho nézoru odvolacieho senétu 4T treba ist’ eSte



d’alej. Na rovnakom procesnom zaklade bola totiz pravoplatne odsidena aj ina Cast’ zloCineckej
skupiny ,M.", a to vetva ods. Y. Z. a spol., pricom senat Specializovaného trestného stdu v Pezinku
zloZzeny zo sudcov JUDr. Emil Klemani¢, JUDr. Jan Buvala a JUDr. Igor Kralik pred rozhodnutim o
vine a treste v trestnej veci obZ. Y. Z. a spol. 28. mja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, schvalil tri
dohody o vine a treste, ktoré sa tykali obvinenych patriacich do tejto vetvy zloCineckej skupiny ,,M.",
ato: - 7. marca 2013 - obvineni G. W. a B. W. (sp. zn. PK - 1T 2/2013)- 7. marca 2013 - obvineni O.
M. a X. M. (sp. zn. PK - 1T 4/2013)- 19. decembra 2012 - obvineny I. M. (sp. zn. PK - 1T 36/2012).
Paradoxom je, Ze o odvolaniach v trestnej veci obZ. Y. Z. a spol. rozhodoval 13. maja 2014, sp. zn. 4
To 7/2013, rovnako odvolaci senat 4T NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v zloZeni z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho (aj v odvolacom senéte 4T v trestnej veci obZ. L. Y. a spol.) a sudcov
JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnianského (ako sudca spravodajca), pritom napadnuty
rozsudok po zmene vyrokov o treste a spésobe ich vykonu u niektorych obZalovanych v podstate
potvrdil, a to aj pokial’ ide o konanie, ktoré mu predchédzalo. Napokon rovnaky pravny nazor
prezentoval aj odvolaci senat 6T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka, ktory
rozsudkom z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 To 6/2013, pravoplatne ukoncil trestnd vec obz. W. Z. a
spol., tzv. seneckej vetvy zlo€ineckej skupiny ,,M.", priCom aj v tejto veci napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. méaja 2013, sp. zn. PK-1T/26/2011, predchadzal
procesny postup vysSie opisany. Uvedené pravoplatné rozsudky a uloZené tresty by potom mali byt
taktiez nezakonné, pretoze o nich rozhodol sud v nezdkonnom zlozeni. Pokial' ide o vyhléasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., je pravny nazor odvolacieho senatu v zrejmom
rozpore s t¢elom tohto procesného institutu, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v § 257 ods. 5a 8. V
opac¢nom pripade by tento procesny institat v skupinovych veciach stratil akykol'vek zmysel a bol by v
podstate nerealizovatel'ny, pretoze konajuci senat by v pripade vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny
7o spachania skutku alebo niektorého zo skutkov a jeho prijati, mohol rozhodnut’ o obzalobe len
ohl'adom tohto obZalované¢ho. Ostatnych obzalovanych v skupinovej veci, ktori sa mali dopustit
spolo¢ného skutku alebo skutkov, by musel vylucit na samostatné konanie, ked’ze by sa sudcovia
tohto senatu prijatim vyhlasenia o vine s poukazom na prezumpciu neviny stali zaujatymi a vec by
musela byt nasledne pridelena inému senatu. Podl'a nazoru senatu 5T presne tak to potom vyzera,
ked’ sa ,rozhoduje" len na podklade odvolacich pomocok obzalovanych a ich obhajcov, ked sa
spdsobom ,,copy" prebera ich obhajobna argumentacia, a to bez komplexnej znalosti vySetrovacieho a
stdneho spisu a v3etkych do Uvahy prichédzajucich okolnosti pripadu, vratane relevantnej judikatury,
pri aplikdcii ktorej nie s z jej kontextu vytrhdvané len jednotlivé Casti. Rovnako presne tak to potom
vyzera, ked’ niektori sudcovia nie su vo svojich pravnych nazoroch a rozhodnutiach konzistentni a
kontinuélni. Senat 5T v tejto veci bol viazany pravnym nazorom senatu 2T, ktory o otazke vylucenia
sudcov JUDr. Jozefa Sutku, JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Gietliho z vykonavania (konov
trestného konania v trestnej veci obz. L. Y. a spol. uz pravoplatne rozhodol, pri¢om v tomto smere len
reagoval na niektoré kvazi argumenty senatu 4T. Senat 5T tym uzatvara pravne nazory v tejto otazke
nasledovne: V dohodovacom konani je sud viazany skutkom vymedzenym v navrhu a dohodu méze
odmietnut’ len vtedy, ak je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Tr. por.) alebo je navrhovany trest vo vzt'ahu k
obvinenému neprimerany (8 334 ods. 1 Tr. por.). Std nevykonava Ziadne dokazovanie, ktoré by
mohlo prejudikovat’ jeho nazory na vinu spolupachatel'ov alebo ucastnikov rovnakého skutku. Nejde
0 porusenie z&sady prezumpcie neviny a uz vobec nie o porusenie principu ne bis in idem, pokial’ ten
isty senat schvalil dohodu o vine a treste obZalovaneho pre skutok, o ktorom nésledne na podklade
podanej obzaloby konal a rozhodol ohl'adom iného obzalovaného, resp. obzalovanych. Sudcovia
senatu, ktori schvalil dohodu o vine a treste nie st vyluceni z vykondvania tkonov trestné¢ho konania
vo veci, v ktorej bola pre ten isty skutok podana obzaloba na d’alSicho obzalovaného, resp.
obZalovanych. K rozhodnutiu o vine konkrétneho obzalovaného méze dojst’ len po zachovani
zdkonom predpisaného procesného postupu, t. j. po vykonani dokazovania na hlavnom pojednéavani a
nie inak, teda v inom konani, ktoré sa viedlo vyluéne len proti byvalému spoluobvinenému, ktorého
vec bola po vyluceni zo spolo¢ného konania, skonc¢ena tzv. odklonom (schvalenim dohody o vine a
treste) bez vykonania riadneho kontradiktorneho konania na hlavnom pojednévani. To isté plati aj pre
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.Predseda senatu ST Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a Generalny prokurator Slovenskej republiky 13. marca 2017 podali podnet na
zvolanie mimoriadneho zasadnutia trestnopravneho kolégia za ticelom zaujatia stanoviska, ked’ze v



trestnej veci obZz. L. Y. a spol. doSlo medzi sendtom 4T na jednej strane a senatmi 2T a 5T
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky k vykladovym rozdielnostiam
pravoplatnych rozhodnuti tykajlcich sa otazky pripadnej nestrannosti sudcov - ¢lenov senatu, ktori
pred rozhodnutim o podanej obZalobe schvalili dohodu o vine a treste o inom obZalovanom
vyli¢enom na samostatné konanie pre skutok totozny so skutkom v podanej obZalobe na inych
obZalovanych. Zhodne pritom zddraznili, Ze ide o otdzku zasadného charakteru, ktord méa rozhodujuci
vyznam pre d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’ Specializovaného trestného sudu, nakol’ko v pripade vykladu
zaujatého senatom 4T by mohlo dojst’ k paralyzovaniu jeho rozhodovacej ¢innosti.Trestnopravne
kolégium NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 5. aprila 2017, sp. zn.
Tpj 11/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 18 ods. 1, § 31 ods. 1, § 257 ods. 5 aZ 8,
§ 334 ods. 4 a § 317 ods. 1 Trestného poriadku vo vzajomnych savislostiach pomerom hlasov 12:5 (A)
a 11:6 (B) prijalo stanovisko, ktoré sa v plnom rozsahu stotoZnilo s prdvnym nazorom senatov 2T a 5T
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. A. I. Prezumpcia neviny (8§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa
tyka osoby obvineného v aktualne vedenom trestnom konani a nie je porusend, ak sa o ucasti tohto
obvineného na zalovanej trestnej ¢innosti zmienuje vyrok alebo odévodnenie skorSieho rozhodnutia
sudu, ktorym bola odsidend ina osoba;* rovnako len voci odstidenej osobe (alebo v inej modalite
rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) je zaloZend prekdZka prévoplatne
rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom konani teda méze byt stihana ina (d’al$ia) osoba zo
spachania toho istého ¢inu.**11. Std schval'uje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide
0 vynimku z pravidla podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v
zmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku pravne ucinky len vo vztahu k obvinenému. To primerane
plati aj o prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obzalobe, alebo vyhlasenia, ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7
Trestného poriadku. Ak sud nasledne rozhoduje o obZalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo
spachania ¢inu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo
spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim vyhlasenia o vine), vykondva v tomto smere autonomne
dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skorSim schvalenim dohody alebo prijatim vyhldsenia o vine
a nemoze pri rozhodovani vychadzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého vyhlasenia. ITI. Objektivny
test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vzt'ahu k moznym dévodom vylucenia sudcu z vykonavania
ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (,,mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti") sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajSieho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany aspon o zakladnych kautelach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch I. a II. TV. Sudca, ktory sa zGcastnil na
rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (8 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo
vztahu k inej osobe, ktora sa mala podl'a skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku podiel’at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie je vylaceny podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obZalobe podanej proti dotknutej ,,inej osobe™
(méze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete plati
aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zucastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného o vine
podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obzaloba sa tyka inej osoby, ktord sa
mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaCeného ustanovenia podielat’ na
trestnej ¢innosti obvinené¢ho (moze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).* pozri aj R
30/1998** pozri aj R 11/2010 - I1.B. O zaujatosti sudcu sudu prvého stupia (na podklade § 31 ods. 1
Trestného poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej ¢asovej nadvéznosti na bud’ ozndmenie takej
okolnosti konajucim sudcom (8§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo ndmietku strany (8 31 ods. 4, § 32
ods. 3 Trestného poriadku); namietku zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit len raz (§ 32
ods. 6 Trestného poriadku, alternativa prva). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’ ako dévod
(mozZného) vyluc¢enia sudcu preskiimava len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym
sudom podl'a predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku), ked’ze
odvolaci stid nemoze také skorsie rozhodnutie (sudu toho istého stupna) zrusit. Uvedené rozhodnutie
vyvolava vo vzt'ahu k dotknutej otazke in concreto aj nad’alej pravne Gcinky (uplatni sa zdsada ne bis
in idem). Napadnat’ nevylicenie sudcu mozno vo vyssie popisanej situacii len dovolanim z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedévodné vylucenie sudcu z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).Z odévodnenia tohto stanoviska vyplyvaja
tieto pravne zavery (ide o doslovnu citaciu): K prvému z rieSenych problémov je potrebné v zmysle



prvej pravnej vety zdoraznit,, Ze prezumpcia neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - d’alej
len ,,Ustava”, § 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa primarne tyka postavenia obvineného v konani, ktoré
sa proti nemu vedie, od ¢oho sa potom odvijaju jej dalSie ucinky, a to ako trestnopravne
(predovsetkym vykon trestu), tak aj iné, ktoré pravny poriadok spaja s odsldenim za trestny ¢in
(jednym z moznych G¢inkov je odvolanie z urcitej funkcie, napriklad z funkcie sudcu v zmysle ¢1. 147
ods. 1 Ustavy). Uvedeny predpoklad (neviny) mdze byt vo vztahu ku konkrétnemu skutku pravne
prekonany len pravoplatnym odsudenim dotknutej osoby, iné informaéné zdroje nemdzu jej legalny
status (uréeny ako neodstideny, a teda nevinny) ovplyvnit. Nemdze ho teda ovplyvnit’ ani odsudenie
inej osoby, pri ktorom je v rozhodnuti spominana (uvedend) ucast’ doposial’ pravoplatne neodsudeného
na trestnej ¢innosti, ktora je predmetom uz vydaného rozhodnutia. Uvedeny zasadny zaver sa potom
konkrétne premieta do postavenia naposledy uvedenej osoby ako obvineného v konani, ktoré sa proti
nemu pre predmetny ¢in nasledne vedie, spojeného s predpokladanou nevinou (ha rozdiel od inej, za
tento ¢in uZ odsudenej osoby) - vid’ obe pravne vety v bode II. M6Ze ist’ o stihanie tohto d’alSiecho
obvinené¢ho ako spolupachatela alebo ako ucastnika na predmetnom trestnom cine, popripade v
nadvézujucej skutkovej suvislosti. Oddeleny personalny ucinok plati aj vo vztahu k prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora je procesnym prejavom zasady ne bis in idem (nie
dvakrat o tom istom) a ktord vyplyva z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), z ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a z § 2 ods. 8, § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku. Téato prekdzka sa tyka osoby vo vzt'ahu k skutku - to znamena len osoby, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo niektorym z rozhodnuti, uvedenych v naposledy
oznacenom ustanoveni. Musi ist’ pritom o dotknutu osobu zasadne v postaveni obvineného, a naopak,
nejde o inG osobu, ktord je v rozhodnuti spomenutd (uvedend) sp6sobom, popisanym v
predchadzajucom odseku. Nie je teda ani spravny zaver o poruseni zasady ne bis in idem, uvedeny v
rozhodnuti senatu 4T (4 To 6/2016), ku ktorému malo dojst’ uznanim viny dotknutych obvinenych, o
ucasti ktorych na predmetnej trestnej Cinnosti sa vyjadroval skorsi odsudzujici rozsudok, vydany v
konani proti inému obvinenému na zéklade schvélenia dohody o vine a treste alebo na zaklade uznania
viny tohto (skorSieho) obvineného (uz pravoplatne odsudeného). Trestnopravne bazélna otazka
povahy zakazu dvojitého stihania a rozhodnutia bola uz vysvetlend aj judikatirnym zovSeobecnenim
(R 11/2010 - pravna veta Il.). Pravne vety uvedené v bode Il. konkretizuji vy3Sie uvedeny, generélne
vyjadreny zaver vo vztahu ku skor schvéalenej dohode o vine a treste iného obvineného alebo skor
prijatému vyhlaseniu o uznani viny iného obvineného, ak islo o ta istl trestnt ¢innost’, a to z hl'adiska
skiimanej zaujatosti (a teda vylicenia z konania a rozhodovania) sudcu, ktory sa podielal na
predchadzajucom rozhodovani pri schvéleni dohody o vine a treste alebo pri prijati vyhlasenia o vine
inej osoby. Prva z oboch viet zdoraznuje, ze jednak (a to plati pre kazdy rozsudok, teda aj vyhlaseny
po vykonani dokazovania na hlavnhom pojednavani) rozhodnutie sa tyka len osoby, ktord je vo
vedenom konani obvinenym a nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o obvinenom v nasledne vedenom
konani, a to ani ked’ sa o jeho uCasti na predmetnej trestnej Cinnosti predchddzajuci rozsudok
zmienuje.Zaroven oba vysSie popisané spdsoby ziskania podkladu pre rozhodnutie (schvalenie dohody
0 vine a treste a prijatie vyhlasenia o vine) si zdkonnou vynimkou z pravidla rozhodovania sidu len
na zéklade dokazovania vykonaného v sidnom konani. To vylu€uje, aby pri neskorSom dokazovani,
tykajucom sa v naslednom konani toho istého skutku (a d’alSej osoby ako spolupachatela alebo
ucastnika na tomto skutku), bol sudca ¢inny v oboch konaniach ovplyvneny svojim hodnotenim
ddkazov v prvom z oboch konani. Uznanie viny v prvom pripade totiZz nebolo podloZené sudom
vykonanym dokazovanim. Taky (naposledy uvedeny) je procesny model oboch dotknutych spdsobov
rozhodovania, ktoré si vyrazom kontradiktornosti trestného konania podla platnej a ucinnej zakonnej
upravy a prejavom (Ciastocnej) dispozicie stran jeho predmetom, pokial’ ide 0 moznost’ nedokazovat
vinu, a pokial’ ide o (s tym spojent) vylu¢ni moznost’ stran finalizovat” podobu skutku, ktory je
predmetom rozhodovania sudu (vo veci samej). Z toho vyplyva aj okolnost’, ze sid pri schval'ovani
dohody o vine a treste a pri prijimani vyhlasenia o vine nerozhoduje o zneni skutkovej vety, ktora je
mu predkladana stranami v ich dohode alebo je stidu predloZzena v obzalobe, ked” nasledne obzalovany
uzna vinu podla jej textu. Uvedené sa tyka aj popisu ucasti inych os6b ako obvineného na pachani
¢inu. Rozhodovanie stidu, aj ked’ o predmetnom skutku, sa netyka tvorby jeho popisu. Konkrétne - v
konani o dohode o vine a treste Ziaden z dévodov mozného negativneho rozhodnutia 0 navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste sidom, teda jej odmietnutie podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku (zavazné poruSenie procesnych predpisov, najmé poruSenie prava na obhajobu, alebo ak



navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana) alebo neschvalenie dohody podla § 334
ods. 2 Trestného poriadku (std dohodu nepovaZuje za spravodlivi) sa netyka popisu skutku pokrytého
dohodou vo vztahu k ucasti inej osoby (mimo obvineného) na tomto skutku.Pravidlo uvedené v
predchadzajlcej vete obdobne plati aj o prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo Ze nepopiera spachanie takého skutku (po
zacati hlavného pojednavania) podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Std tu prijima vyhlasenie
podl'a podoby skutku uvedenej v obzalobe a k pripadnému vysluchu obzalovaného o casti inej osoby
na zalovanej trestnej ¢innosti (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku) mdéze dojst’ az v ramci nasledne
vykonévaného dokazovania.ZjednoduSene povedané, v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste je
sudu predloZeny skutok, jeho pravna kvalifikacia a trest. Ak sid (okrem skimania porusenia prava na
obhajobu - napriklad natlak pri uzavreti dohody) zisti, Ze pravna kvalifikacia stranami sformulovaného
skutku je spravna a trest je primerany (a teda spravodlivy), dohodu schvali, a ak zisti opak, neschvali
ju - v tom spociva jeho prieskum oboch zakonom uréenych kritérii (spravodlivosti a primeranosti). Do
skutku vSak nezasahuje (a ani nemdze, lebo sa v tomto pripade skutok v sidnom konani
nedokazuje).Obdobne to plati pri prijimani vyhlasenia obvineného o uznani viny. Zakon sice
neustanovuje Kkritéria pre jej schvalenie, avSak siid nemoze vyhlasenia prijat’ a zaroven zmenit’ podobu
skutku uvedent v obzalobe.Uzurpécia opravneni, ktoré sudu v prisluSnom type konania kompetencne
nepatria, by odporovala bazalnemu Gstavnému principu konania Statneho organu len ,v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon" (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).Ak je integrdlnou a podstatnou sucastou
skutkového deja tcast’ inych osdb (okrem aktudlneho obvineného) na pachani trestnej Cinnosti, je aj
uvedend v skutkovej vete dohody alebo v obzalobe a nasledne v sidnom rozsudku. Uvedena tam byt
musi - inak by rozhodnutie o predmete konania (skutku) nebolo vébec moZzné. Neplati to (dokonca)
len o spolupachatel’stve a Gcastnictve, ale aj o neoddelitel'ne nadvézujicich okolnostiach na konanie
obvineného, napr. tzv. zrkadlovy skutok ako trestny ¢in (predaj drogy obvinenym a jej nakup inou,
aktualne neobvinenou osobou, ako v pripade d’alej uvedeného rozhodnutia Europskeho sudu pre
Pudské prava - dalej len ,,ESIP", alebo odovzdanie tGplatku obvinenym a jeho prijatie inou, aktualne
neobvinenou osobou). V dohode o vine a treste je vhodné uviest’ iné osoby, ktoré sa mali podiel'at’ na
trestnej ¢innosti obvineného, bez uvedenia ich plného mena, taky postup vSak ni¢ nemeni na okolnosti,
ze sudca, ktory sa zucastiuje na rozhodovani o dohode, ma podla predlozeného spisu vedomost’, o
ktorti konkrétnu osobu ide. Dodrzanie anonymiza¢ného postupu teda nemé vplyv na posudzovanie
nezaujatosti sudcu (8 31 ods. 1 Trestného poriadku) v neskorSom konani o obZalobe podanej proti
»~inej osobe", uvedenej v predchadzajliicej vete. Anonymizacia osoby, ktord sa mala podielat na
trestnej Cinnosti obvineného, v skutkovej vete dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku neprichadza do uvahy, ak by fiou bola porusena nezamenitel'na identifikacia skutku v zmysle
§ 206 ods. 3 Trestného poriadku (,,opis skutku s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za
ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom").Typicky (a ide o
pripad rozhodnuti konkurujdcich si pri prijimani stanoviska), ak je trestnym ¢&inom ¢lenstvo v
zlo¢ineckej skupine (§ 296 Trestného zdkona), izemné teritorium zlo€ineckych skupin sa prekryva
(najmé pokial’ ide o Bratislavu) a podstatou trestnosti takého ¢inu je zaclenenie sa do konkrétnej
persondlnej Struktiry, vytvorenej na pachanie trestnej Ccinnosti. Aby bol skutok pravne
kvalifikovate'ny podla naposledy oznafené¢ho ustanovenia Trestného zidkona, musi byt adresne a
menovite identifikované zloZenie skupiny, vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti v jej rdmci (k tomu
pozri R 51/2013), spdsob zalozenia skupiny a zakladny popis jej zamerania na urcity druh trestnej
¢innosti, resp. aj d’alSie okolnosti charakterizujuce skupinu (vratane ndzvu, ktory byva casto aj
zastraSujacim ,,logom™ pouzivanym pri kriminalnych aktivitdch).Ak by vSak aj v popise skutku
(zodpovedajuceho vysSie uvedenej alebo inej pravnej kvalifikacii) bola uvedend osoba odlisnd od
obvineného, podielajica sa na dotknutej trestnej Cinnosti, v§eobecnym oznacenim (,,d’alSia osoba",
»iN& 0s0ba") alebo uvedenim inicidl, z hladiska posudzovania (ne)zaujatosti sudcu voéi nej (v
nasledne vedenom konani) by to nemalo ziaden vyznam. Sudca nepochybne totoznost’ dotknutej osoby
pozna podla spisového materialu a nemdze tato okolnost vedomostne negovat, ani navonok
vyvolavat’ dojem, ze nevie, o koho ide.Vo vztahu k druhej pravnej vete uvedenej v bode Il je
potrebné opédt’ a aj v zmysle jej znenia akcentovat, Ze sud schval'uje dohodu o vine a treste postupom
podla § 333 a § 334 Trestn¢ho poriadku a prijima vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 5
Trestného poriadku bez vykonania dokazovania - ide teda o vynimku z principu priamych ddkaznych
podkladov pre rozhodnutie, ako ju predpokladad ustanovenie § 2 ods. 19 Trestného poriadku (,,ak



zakon neustanovuje inak™). V nadvaznosti na uvedené, ak sud nasledne rozhoduje o obZalobe podanej
proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine
iné¢ho obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim vyhlasenia o vine), vykonéva v
tomto smere autonomne dokazovanie bez akejkol'vek viazanosti skor§im schvalenim dohody alebo
prijatim vyhlasenia o vine a nemdze pri rozhodovani vychadzat' zo schvalenej dohody alebo prijatého
vyhlésenia.Naposledy uvedeny zaver vSak plati aj pre nadvazujuce konanie o inom obvinenom zo
spachania toho istého ¢inu (spolupachatel’, i€astnik), ak prvé konanie neprebehlo bez dokazovania
viny na hlavnom pojednavani, ale iSlo napriklad o vylucenie konania proti niektorému zo
spoluobvinenych zo spolo¢ného konania, napriklad pre jeho nepritomnost spojent nasledne s
vydévacim konanim z cudziny. Aj v tychto pripadoch ide o samostatné konanie proti najprv prvému a
potom druhému obvinenému (obZalovanému), a v jeho ramci o0 autondmne dokazovanie viny osoby, o
ktorej sa ako o obZalovanom rozhoduje. Pritom zakonny sudca (ktorému bola vec pridelend) zostava
zakonnym sudcom. Rozhodnutie o prvom z obzalovanych ho nediskvalifikuje z rozhodovania o
druhom z nich, aj ked’ sa (postupne) rozhoduje o tom istom skutku, a pri prvom rozhodnuti, ak je
odsudzujice, nemozno ignorovat’ Ucast d’alSej (az neskor pred sid osobne postavenej) osoby na
spachani ¢inu (aj ked bez akychkol'vek pravnych uinkov pre tato osobu). Naopak, pridelenie
vylucenej veci (konania proti d’alSiemu obZalovanému) inému sudcovi (sendtu) by bolo odniatim osoby
jej zékonnému sudcovi - ¢1. 48 ods. 1 Ustavy.V popisanom pripade viak nemozno pri rozhodovani o v
poradi druhom obZalovanom z prvého konania a rozhodnutia priamo preberat skutkové zistenia,
hodnotenie dbkazov alebo iné, pre rozhodnutie podstatné okolnosti. Sudca je povinny sa takého
postupu vyvarovat, inak by sa mohol javit ako zaujaty (a tym vyluceny z rozhodovania).Zo
skimaného hladiska ide v pripadoch posudzovanych pri prijimani stanoviska o jednoduchsiu situaciu,
nakol’ko k dokazovaniu a hodnoteniu ddkazov (vo vztahu k skutku) vébec nedoslo. Zaver o
nedostatku ovplyvnenia predchadzajucim rozhodnutim teda vyznieva eSte vyraznejSie.Pravna veta
uvedena v bode III. sa tyka vonkajSieho pohl'adu na otazku mozného vylucenia sudcu z rozhodovania
v konkrétnej veci z dovodu jeho zaujatosti (vo vysSie popisanych suvislostiach). Nejde o skuto¢nu
(vnutornll) nezaujatost’, ale (a bez ohl'adu na jej existenciu) o tzv. objektivny test nezaujatosti, teda o
jej vonkajsie zdanie. Ide o zndmu tézu, akceptovant rozhodovanim slovenskych sudov aj z dévodu jej
zadefinovania eur6pskymi siidnymi institGciami, a to ¢i uz ESCP alebo Sudnym dvorom Eurdpskej
unie. Podstatou tejto poziadavky je okolnost, Ze spravodlivost’ (v tomto pripade nestrannost’ pri
rozhodovani) musi byt nielen vykonand, ale musi tak aj navonok pdsobit. Do textu Trestného
poriadku je v inkriminovanej stvislosti inkorporovana formulaciou o vyliceni sudcu z vykonavania
ukonov trestného konania, ktora znie: ,,u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani".Objektivny
test nezaujatosti, pouzivany aj v Ustavno-sudnej rozhodovacej praxi, je zaloZeny na okolnosti, Ze sudca
(okrem svojej skutocnej nestrannosti) sa musi ako nestranny javit aj z pohladu vonkajSieho
nezavislého, resp. nestranného pozorovatela. Takl nestrannost’ nemozno v plnom rozsahu ocakavat’
ani pozadovat’ od samotné¢ho obvineného, ktory ma zaujem na vysledku konania. Je stranou, a teda
nemoze byt nestranny.Aby mohol byt vonkajs$i pozorovatel’ objektivny, musi byt - okrem absencie
priameho osobného zaujmu na vysledku konania - vybaveny informaciami o niektorych zakladnych
pravnych (procesnych) podmienkach konania (v ich vysvetl'ujucom vyjadreni), ktoré sa viazu na nim
posudzovant problematiku.Napriklad vo vztahu k prezumpcii neviny musi byt vysvetlené, Zze z
doévodu zabezpeCenia osoby obvineného alebo zabezpeCenia neovplyvilovaného priebehu konania
moze byt obvineny stihany vézobne, aj ked’ je podl'a zakona az do svojho pravoplatného odstdenia
povaZovany za nevinného. Pri mechanickom prevzati principu predpokladanej neviny a nedostatku
suvisiacej informéacie by sa vonkajS§iemu pozorovatel'ovi mohlo zdat’ nepochopitel'né, Ze ten, kto je
(stale) nevinny, je mesiace az roky vdzobne stihany, teda vizneny.Vo vztahu k otazke (ne)vylicenia
sudcu z rozhodovania a okolnosti pertraktovanych v pravnych vetadch uvedenych v prvych dvoch
bodoch je zase potrebné vysvetlit, Ze skorSie rozhodnutie, ktoré je odsudenim inej osoby za ten isty
trestny ¢in (skutok), sa sice podla svojho znenia vzt'ahuje aj na obvineného (obzalovaného) v aktualne
vedenom konani, ked’ze skor$ie rozhodnutie hovori, Ze aj tato osoba ,,bola pri tom". Z&ver o spachani
trestného Cinu sa vSak z pravneho pohl'adu (a sudca uplatiluje pravny pohl'ad) tyka vyluéne odsudenia
toho, kto bol v skorSom konani obvinenym (obZalovanym). Kedze to okolnosti popisu ¢inu (v
odsudzujucom rozsudku) vyzadovali, nemohla byt ucast’ d’alSej osoby na jeho spachani ignorovana



alebo zatajend. Tato osoba je vSak pred aj po svojom vlastnom obvineni a v proti nej vedenom konani
povaZovana za nevinnd (bez ohl'adu na znenie vyroku skorsieho rozhodnutia v ¢asti, ktora sa jej tyka).
Vina jej musi byt dokdzand v osobitnom dokazovani (teda ,,vSetko odznova"). Dotknutd osoba
nemdze byt odstidena len preto, Ze sa o nej hovori v skorSom rozhodnuti a sudca, ktory o tejto osobe
(ako o aktualne obvinenom, resp. obzalovanom) rozhoduje, si toho je (musi byt) vedomy. Pokial’ mu
bola nasledujuca vec (druhého z obvinenych) pridelena, musi v nej na zaklade takého svojho pristupu
a postupu rozhodnut, aj ked’ rozhodoval uz v predchadzajicej veci (prvého z obvinenych, aktualne uz
odsudeného). Sudca vSak musi svoj (skor popisany) nezaujaty pristup dodrzat, inak sa sam z
rozhodovania vylué¢i.Vyssie uvedené plati aj pri skorSom konani, ktoré prebiehalo pri ,klasickom"
dokazovani na hlavhom pojednavani. V pripade, ktory priamo vyvolal zaujatie stanoviska, je potom
situacia z hladiska nevylicenia sudcu, ktory rozhoduje (po prvej) aj v druhej veci, ako uz bolo
uvedené, este jednoduchsi. Nie je totiz potrebné argumenta¢ne sa odosobnit’ od hodnotenia dokazov
vo vzt'ahu k predmetnému skutku, ku ktorému (hodnoteniu) doSlo v prvom konani. Pri skorSom
schvaleni dohody o vine a treste alebo skorSom prijati vyhlasenia o uznani viny totiz k dokazovaniu, a
teda ani k hodnoteniu doékazov, nedo$lo.Samozrejme, pristup a postup sudcu, zaloZeny na uvedenych
principoch (a ich zdkonnom vyjadreni) si vyzaduje urcity stupen profesionalneho nadhladu a
autondmie skutkovych a pravnych Gvah v oboch konaniach. To je v3ak pre pravo a dotknuté pravnické
povolanie charakteristické a od sudcu sa splnenie takych kritérii tradi¢ne vyZzaduje. Zavery uvedené v
prvych troch bodoch stanoviska sa potom preniesli do zavere¢ného sumaru, obsiahnutého v poslednej
pravnej vete. T4 vyjadruje zavery o podstate rieSenej otazky pre obe dotknuté procesné situécie, teda
tak pre skorSie schvalenie dohody o vine a treste, ako aj pre skorSie prijatie vyhlasenia obvineného o
uznani viny.Je v tomto momente potrebné uvedené zavery v texte tohto odévodnenia zopakovat’:
Sudca, ktory sa zcastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktord sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiel’at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca
nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obZalobe podanej proti
dotknutej ,,inej osobe" (mo6ze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v
predchadzajucej vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa z(c¢astnil na rozhodovani o prijati
vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana
obzaloba sa tyka inej osoby, ktord sa mala podla rozsudku vyhldseného na podklade naposledy
oznaceného ustanovenia podiel’at’ na trestnej ¢innosti obvineného (méze ist’ aj 0 spoluobzalovaného v
tom istom konani).Tieto zavery maju ucelenu vypovedna hodnotu. Zdoraznuju predovsetkym pravny
aspekt podstaty prvej kolégiom rieSenej otazky. Zaroven v rovine vysvetlenia aj jej principialne
dovody, ktoré sa premietli do obsahu platnej a ucinnej pravnej upravy. Je potrebné k uvedenym
dovodom pripojit’ aj dodatkovy aspekt pragmatickej nevyhnutnosti, ktory musi zakonodarca do urcitej
miery akceptovat, inak by bol nim prijaty zakon neaplikovatelny a nezabezpecil by naplnenie svojho
ucelu (v tomto pripade efektivny a spravodlivy vykon sudnictva v trestnych veciach).Z tohto hl'adiska
je evidentné, ze predmetom trestného konania je velké mnozstvo veci, ktoré si pachané dvoma alebo
viacerymi spolupachatelmi (§ 20 Trestného zakona), popripade v spojeni s ucCastnikom (§ 21
Trestného zakona), alebo by (pri prvotnom posudeni) z iného dévodu (8 18 ods. 1 Trestného poriadku)
vyvolavali potrebu spolo¢ného konania. Také konanie je v mnohych pripadoch vecne nemozné
(napriklad nemoznost’ zabezpecit' tiCast’ niektorej z dotknutych o0séb v konani v primeranom case).
Nemusi sa viest’ ani zo Specifickych procesnych dovodov (podla osobitnych zakonnych uprav) -
napriklad vyuZitie institatu konania o dohode o vine a treste len niektorym zo spoluobvinenych, alebo
pouZitie niektorého z odklonov trestného stihania vo vzt'ahu k spolupracujicej podozrivej osobe alebo
obvinenému (z viacerych takych osdb). Oba naposledy uvedené pripady vylucuju spoloc¢né stihanie
proti osobe dotknutej osobitnym postupom a inému obvinenému. Preto je generalne ustanovena
moznost’ viest’ spolo¢né konanie prelomitel'na (a to nielen v pripadoch, ked’ by branila ukonceniu veci
v primeranej lehote v zmysle naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku).Je zrejmé, ze nie
je mozné zabezpelit, aby v pripadoch postupne vedenych (a postupne ukonéenych) konani proti
rdznym osobam, obvinenym zo spachania spoloCnej trestnej ¢innosti, bolo mozné (navySe na tom
istom, teda vecne a miestne prislusnom stde) zabezpecit’ iného sudcu (senat) pre kazda z nich, a to
napriklad aj v priebehu sudneho konania, po eventudlnom vyluceni konania proti niektorému zo
spoluobzalovanych zo spolo¢ného konania (s potrebou nového konania proti vyli¢enému
obzalovanému pred inym sudcom alebo senatom po ,,predeleni veci). NavySe, nebolo by to ani v



inych smeroch pre vykon sudnictva efektivne, a najma - ako uz bolo uvedené - odporovalo by to
principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi (ktorému bola vec viacerych spoluobvinenych
pridelena, alebo ked’ mu postupne napadnuté veci boli pridelené nahodnym vyberom podla platnej a
ucinnej Gpravy zakona o sidoch).Pre ucely tohto oddvodnenia je potrebné vyssie uvedené tézy doplnit’
o komentar z judikaturneho pohladu, a to ako v rozsahu zovSeobecnujicej produkcie najvysSicho
sudu, tak aj ESLP.Pokial’ ide o rozhodnutie uvedené v poznamke pod ciarou (R 30/1998), toto
zodpoveda (dokonca) ,,dokaznej" alternative skorSieho konania. V tejto situacii bolo konstatované, Ze
nepdjde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka dalSich
spolupachatel’ov, uvedie vecnu stvislost’ konania vyla¢eného spolupachatela (doteraz neodsideného)
s konanim ostatnych spolupachatel'ov.Aj ked’ spojenie obzalovaného pri pachani trestného ¢inu s inou
osobou je v podkladovom rozhodnuti (parcidlne citovanom v rozhodnutiach senadtov 4T aj 5T)
naznacené bez uvedenia podrobnosti, je z dotknutej formulécie zrejmé, Ze ide o spolo¢ni volu
(4mysel) spachat’ trestny ¢in. Zaroven je takto poukazané na iného obvinen¢ho, z ¢oho je suvislost’
Ucasti tejto osoby na skutku ako na trestnom Cine zrejma. Ako uz bolo uvedené, na vedomosti sudcu o
identite oboch aktérov ¢inu (odsudzovaného obZalovaného a iného, aktualne pred sid nepostaveného
obvineného) ni¢ nemeni ani pouZitie inicial. Podstata veci je v tom, Ze odsudzujice rozhodnutie sa
tyka obzalovaného, o ktorom sa takto rozhodlo, a prezumpcia neviny d’alSej osoby dotknutej popisom
skutku nie je porusena.Tieto zasady st rovnako vyjadrované aj v rozhodnutiach ESLP (ozna¢enych a
analyzovanych v konkurujucich si rozhodnutiach senatov najvysSieho sudu 4T a 5T), samozrejme
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Spojitym bodom je okolnost’, Ze ak sudca rozhoduje opakovane
o inom pachatelovi toho istého skutku, musi zachovavat' dokaznu oddelenost’ oboch konani a
vysledky skorSieho konania nesmie mechanicky prenasat’ do konania nasledujuceho (napriklad
obsahovat" odkazy, resp. priamo citovat’ skor$i rozsudok) - taky negativny priklad predstavuje
rozhodnutie vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku (rozsudok zo 7. augusta 1996, ¢.
19874/92). Naopak vo veci Schwarzenberger proti Nemecku (z 10. augusta 2006, ¢. 75737/01) bolo
opitovné rozhodovanie tych istych sudcov o tom istom skutku, avSak inom jeho pachatelovi (pri
konstatécii v skorSom rozhodnuti aj ucasti az neskdr pred sud postavenej osoby na spachani ¢inu)
odobrené. Dotknuti sudcovia totiz v druhom pripade preskumali vec aj z pohladu aktualneho
obvineného a otazku jeho viny hodnotili samostatne a nanovo. Uvedené zavery konvenuju tomu, ¢o je
k uvedenej problematike uvedené v obsahu pravnych viet a tohto odévodnenia vyssie.Z hladiska
rozhodnutia, ktoré by eSte lepSie zodpovedalo posudzovanej situécii, je priliehavym prikladom
rozhodnutie ESCP vo veci Kriegisch proti Nemecku (z 23. novembra 2010, ¢. 21698/06).V tomto
pripade totiz k postupnosti oboch konani doslo prave v situacii, ked” prvé z nich bolo skonéené
odsudenim na zdklade dohody o vine a treste, ktora skutkovo jednozna¢ne predznamenala spachanie
trestného Cinu (aj) nasledne stihanou osobou (stazovatelom v konani na ESLP). ISlo o situaciu
»zrkadlového obrazu" skutku v konstelacii obvinenia a podania obzaloby za predaj drogy uréitym
osobam v pozicii kupujucich (prvy obzalovany ako predajca a neskorsi stazovatel’ ako v rozhodnuti
uvedeny kupujuci) - skutok v prvom konani spojenom s uzavretim dohody o vine a treste obvinenym
(predavajucim drogy). Nasledne bolo vedené konanie proti kupujucemu drogy (stazovatelovi) ako
proti obzalovanému (podl'a nemeckého prava je - rovnako ako v Slovenskej republike - trestnym
¢inom ako predaj, tak aj ndkup drogy). ESLP v relevantnych (pre rieSenti otdzku) pasazach
oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol:V predmetnom pripade ten isty sudca, ktory predsedal senatu
krajského sudu Mosbach, vediceho sudne konanie proti stazovatel'ovi vo veci obzaloby z trestného
¢inu obchodovania s omamnymi latkami, taktieZ predsedal predchédzajucemu oddelenému konaniu,
na zaklade ktorého bol dodavatel omamnej latky H. odsudeny. Ten sa plne priznal v dosledku
uzavretia dohody o vine a treste so sidom, ktord mu vymenou za uznanie viny zabezpecila zmiernenie
predpokladaného vymeru trestu odnatia slobody. Rovnaky sudca navrhol stazovatelovi uzavretie
dohody o vine a treste na prvom pojednavani jeho neskorSieho sudneho konania s tym, Ze trestné
konanie vedené proti nemu by bolo ukonéené a jeho trest by bol podstatne zmierneny vymenou za
jeho priznanie.Std opakuje, ze samotna skuto¢nost, ze sudca rozhodol o obZalobe v podobnej no
nesuvisiacej veci, alebo Ze stihal spoluobvineného v samostatnom sidnom konani, nie je sama o sebe
dostatocna na vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu v neskorSom pripade (vid® Poppe proti
Holandsku, ¢. 32271/04, odsek 26, zo dna 24. marca 2009, a Schwarzenberger proti Nemecku, €.
75737/01, odsek 42, zo dia 10. augusta 2006).Sud sa tiez domnieva, ze navrh, predlozeny sudcom G.
na prvom pojednavani v rdmci stazovatelovho sudneho konania, na zaklade ktorého by trestné



stihanie vedené proti stazovatelovi bolo ukonfené a vymenou za priznanie jeho trest vyrazne
zmierneny, mozno, s ohladom na urychlenie konania a riadny vykon spravodlivosti, povazovat’ za
opodstatneny.Sud vSak priptsta, Ze stibeh vyssie menovanych skutocnosti moze vyvolat’ pochybnosti
o tom, ¢i krajsky sud uz vopred, zaujato, nedospel k zaveru o merite veci stazovatel'a v ranom $tadiu
jeho stdneho konania. Je Ulohou [Eurépskeho] sudu [pre 'udské prava] rozhodnut, ¢i, s ohladom na
okolnosti predmetného pripadu, st dané pochybnosti objektivne oddévodnené (vid Morel proti
Francuzsku, ¢. 34130/96, odsek 44, ESLCP 2000-VI).V tejto stuvislosti je sud spokojny s tym, Ze nic¢
nenaznacuje, ze by predoslé sudne konanie a rozsudok vyneseny proti H., ovplyvnili rozhodovanie
okresného sidu Mosbach o otdzke st'azovatel'ovej viny, alebo ze by viedli k predpojatosti o merite
veci.Po prvé, bertic ohl'ad na to, Ze osoba s menom Kriegisch je medzi inymi spomenuta v rozsudku
vynesenom proti H. ako kupec drog, sud poznamenava, ze dokdzané skutoc¢nosti mali zaklad v
priznani H. a vypovedi prisludnika policajného zboru P., a Ze odkaz na klientov H. bol nevyhnutny na
jeho odsudenie. Rozsudok nenaznacuje konkrétnu kvalifikdciu stazovatelovho konania, ¢i uz
trestného alebo netrestného, ani neustanovuje jeho vinu (vid Poppe, citovany vysSie, odsek 28;
Schwarzenberger, citovany vySSie, odsek 43; a, a contrario, Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku,
zo dna 7. augusta 1996, odsek 59, Zbierka rozhodnuti 1996-III, a Rojas Morales proti Taliansku, ¢.
39676/98, odsek 33, zo dia 16. novembra 2000).Po druhé, ¢o sa tyka dohody o vine a treste uzavretej
medzi H. a krajskym sadom v priebehu procesu s H., sud zastava nazor, Ze okolnosti pripadu, tak ako
boli predlozené vnutrostatnym stidom, neodhal’uju objektivne dovody pre obavy stazovatela, Ze takato
dohoda o vine a treste sa tykala otdzky preventivnej vazby a bola uzatvorena v rozpore s
vnutroStatnym prdvom alebo s cielom, inter alia, umoznit’ neskorSie odsudenie stazovatela. Sud
poukazal na to, Ze jeho lohou nie je vykladat’ ndrodné pravo a v tomto pripade teda posudzovat, ¢i
trestnd sadzba navrhnutd sudcom G. v pripade uznania viny bola vyratana v stlade s vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a judikatirou (vid’, medzi inym, Tejedor Garcia proti Spanielsku, zo dia 16.
decembra 1997, odsek 31, Zbierka rozhodnuti 1997-VIII). Nemoze tiez Spekulovat o tom, ¢i
stazovatel'ovi rozsudkom ulozeny vysledny trest odrazal uvahy, o ktoré sa opieral pévodny navrh, na
¢o poukazal stazovatel. Sud v tomto kontexte poznamenava, ze narodné sudy pri preskimavani
pripadu prisli k zaveru, Ze zmiernenie trestu navrhnuté stazovatel'ovi, hoc znacné, bolo stale v stilade s
poZiadavkami vnuatroStatneho prava a sudnej praxe. Std ma preto za to, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze by
sudca pri ponuknuti rozsiahleho zmiernenia stazovatel'ovho trestu vymenou za priznanie prekrocil
svoje kompetencie a podrobil stazovatela, ktory bol v sudnom konani pravne zastipeny,
nepripustnému natlaku.Zaverom je sud spokojny, Ze studne konanie, ktoré nasledovalo po odmietnuti
navrhu sudcu G. na ukoncenie trestného konania, nevznasa pochybnosti o nestrannosti okresného sudu
Mosbach. Krajsky sud na 6 pojednavaniach vypocul mnohych svedkov, priCom niektori z nich boli
navrhnuti stazovatel'om, a precital niekol'ko listin, tak ako Ziadal obZzalovany. Rozsudok obsahuje
hodnotenie déveryhodnosti a dékaznej vahy vykonanych svedeckych vypovedi a vyslovne poukazuje
na fakt, Ze priznanie H. v predoSlom sudnom konani nebolo brané do Uvahy. Vo svetle ziskanych
dokazov bol stazovatel’ odsideny za trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami v jednom pripade
a oslobodeny v dvoch dalSich. Sud tiez poznamenava, Ze rozsudok vyneseny proti stazovatelovi
neobsahuje Ziadny odkaz na predchadzajuci rozsudok proti H (vid’ Schwarzenberger proti Nemecku, ¢.
75737/01, odsek 43, zo dna 10. augusta 2006; a, a contrario, Ferrantelli a Santangelo, citovany vyssie,
odsek 59). Sud je preto spokojny, ze kone¢né hodnotenie stazovatel'ovho pripadu bolo uskuto¢nené v
case, ked’ bol vyneseny rozsudok v jeho veci a zalozené na ddkazoch vykonanych a tvrdeniach
prednesenych pred sidom v ramci jeho vlastného sudneho konania (vid’ Morel, citovany vyssie, odsek
45). Stazovatelove tvrdenia tykajice sa namietky zaujatosti vo vztahu k okresnému sudu Mosbach su
zaloZené na serii domnienok, ktoré neboli preukdzané ani pred ndrodnymi sadmi a ani pred tymto
sudom.Bertic do uvahy vSetky okolnosti pripadu sud je toho nazoru, ze stazovatel'ove namietky
zaujatosti vo vztahu ku krajskému sudu Mosbach neboli objektivne odévodnené a ni¢ nenaznacuje
tomu, Ze by bol poruseny ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru. Sd preto rozhodol, ze staznost v tejto Casti je
zjavne nedovodna a musi byt zamietnuta v sulade s ¢lankom 35 odsekom 3 a 4 Dohovoru.Je teda
zrejmé, Ze skorSie uzavretie dohody o vine a treste s inou osobou, s uvedenim vo vyroku
odsudzujiiceho rozsudku neskorSiecho obzalovaného ako pachatela trestného c¢inu (skutkovym
popisom, nie pravne), nie je spochybnenim nestrannosti konajdceho sudcu. V skorSom rozhodnuti
nebol stazovatel' obvinenym a (teda) v rozhodnuti nebolo jeho konanie pravne kvalifikované ako
trestny ¢in (hoci, ako uz bolo uvedené, trestnej Cinnosti zodpovedajiuce podkladové konanie bolo v



tomto rozhodnuti popisané ako nim vykonane). Za prejav zaujatosti v popisanej situacii dokonca nebol
povaZovany ani navrh konajuceho sudcu na rozsiahle zmiernenie st'azovatelovho trestu vymenou za
jeho priznanie. Aj toto rozhodnutie v typovo zhodnej situacii (z hl'adiska postupu v druhom z konani
eSte podfarbenej priamou ponukou sudcu na priznanie sa za zniZenie trestu), ktoré navyse rozsiahle
zohl'adnuje relevantna judikataru ESIP o rieSenej problematike, zapada do ramca vysSie uvedenych
zaverov pravnych viet stanoviska, ako aj Uvah veddcich k ich prijatiu. Prijaté zdvery preto
zodpovedajui zakonu a (rovnako) sl konformné narodnej a eurdpskej judikatire. B.Kym v casti A. je
rieSend vecna stranka dotknutej problematiky (s findlnym vystupom v pravnej vete uvedenej v bode
IV.), v cCasti B. nachadza svoj odraz formalny, resp. procesny aspekt rozhodovania o vyluceni sudcu z
konania a rozhodovania pre jeho (moznu) zaujatost’. Ide o otazku, ¢i sa o takom vyluceni na zaklade
rovnakej okolnosti, ktorda by mala byt (sudcom oznamenym alebo stranou namietanym) dévodom
vylucenia, rozhoduje (resp. sa posudzuje) do pravoplatného skoncenia stidneho konania opakovane.
Odpoved’ je, ak ide o sudcu sudu prvého stupna a za predpokladu, Ze o dotknutej otdzke rozhodol
podla § 32 ods. 1 veta prva alebo podla § 32 ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny
sud (teda sud, ktory bude neskor v pozicii odvolacieho sudu), negativna. Rovnako pri pravoplatnom
rozhodnuti o vylaceni (alebo nevyliceni) sudcu sidu vysSieho stupiia s pravnymi U¢inkami pre
konanie na tomto stupni podla § 32 ods. 1 veta druhd a v § 32 ods. 3 (v naposledy uvedenom pripade
len eventudlne v spojeni aj s ods. 5 pism. d/ tohto ustanovenia) Trestného poriadku.Podstatou veci teda
je, Ze ak sa o uvedenej otazke, v suvislostiach konkretizovaného dévodu pochybnosti o nezaujatosti v
zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, vyskytne v priebehu konania procesne relevantny podnet -
oznamenie sudcu (8 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietka strany (8 32 ods. 3 Trestného
poriadku), rozhodne sa o fom v bezprostrednej nadviznosti nan. Ugelom je, aby v pripade
opodstatnenosti dovodu na vylucenie ihned’ konal a rozhodol iny sudca, inak by sa konalo zbytocne
(Gkon, ktory vykonala vylic¢ena osoba, nemdze byt v zmysle § 31 ods. 4 veta druhd Trestného
poriadku podkladom na rozhodnutie v trestnom konani, pozri aj postup ustanovujuci vynimku z
prednostného rozhodovania o vyluceni a jej obmedzenia podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku).
Dotknuta otazka sa, pokial ide o dovod na vylic¢enie sudcu prvého stupia, rieSi aj v odvolacom
konani, a to ex offo, teda bez ohl'adu na obsah odvolacich namietok (§ 317 ods. 1 veta druha, § 371
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku). To vSak plati len vtedy, ak sa o konkrétnej okolnosti ako dévodu
na vylucenie nerozhodlo uz skor s jednoznaénym kompetenénym opravnenim podla § 32 ods. 1 veta
prva alebo podl'a § 32 ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda za uc¢asti nadriadeného sidu ako
sudu druhého stupna (naposledy oznacené ustanovenia maji v takom pripade oproti ustanoveniu § 317
ods. 1 Trestného poriadku povahu osobitného predpisu - lex specialis, a teda prednost’). Vecny ucel
platnej a u¢innej predmetnej zakonnej Gpravy je uvedeny vyssSie a je zrejmy, teda procesna racionalita
v zmysle nepredlZovania priebehu konania vykonom jeho (neskor) znegovatelnej Casti. Lapidarne
povedané, otazka viny sa rieSi az na konci prvostupniového konania, otdzka vylacenia sudcu, ak je
nadnesend tym, kto ju v konani nadniest’ méze, sa riesi ihned’.Z procesného hl'adiska potom plati, ze o
rieSenej otdzke bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sid neméZe také skorSie rozhodnutie, ktoré
je rovnako rozhodnutim stidu druhého stupna (krajsky sud oproti okresnému sidu alebo okresnému
stdu v sidle krajského stdu, najvy3si sud oproti Specializovanému trestnému stdu), a v konkrétnom
konani rozhodnutim toho istého sudu, zrusit. Nemoéze teda negovat’ jeho pravne ucinky. Ak by
rozhodol inak (ak by problém vobec posudzoval), vo vztahu ku konkrétnej okolnosti (ako dovodu na
vylicenie sudcu) by vznikla kolizia s principom ne bis in idem. Sud rovnakého stupna by totiz o tej
istej otdzke rozhodoval opakovane, pricom pravnym u¢inkom jeho rozhodnutia brénia uz nastalé a
stale posobiace pravne ucinky rozhodnutia pévodného (nejde o prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku, aj ked’ tato uprava odraza ten isty princip, ale vo vzt'ahu k meritdrnemu
rozhodnutiu - rozhodnutiu vo veci samej, o rovnakej osobe a rovnakom skutku).Odvolaci prieskum
mozno pripustit, ak by o otazke vyltéenia rozhodol len sid prvého stupiia, bez rozhodovania
nadriadeného stdu podla § 32 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, teda na namietku strany a bez staznostné¢ho
prieskumu. Stud prvého stupna preskimava postup organov predsiidneho konania. Sud druhého stupna
(ktorym je staznostny aj odvolaci sid) preskimava rovnako taky postup a okrem toho aj postup sudu
prvého stupna. Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, nepreskimava postup sudu toho istého stupia, teda
druhostupniového stidu, v konkrétnom konani potom (dokonca) toho ist¢ho sudu. V pripadoch, ktoré
boli podkladom pre zaujatie stanoviska, teda ak bola dotknuta otdzka vyrieSend prvym z rozhodnuti
najvyssicho sudu (sendt 2T), nemohla byt uZ rieSend druhym rozhodnutim tohto sidu (senat 4T).



Pokial’ ide o tretie rozhodnutie najvys$Sieho stdu (senat 5T), toto konStatuje, Ze otazka je prvym
rozhodnutim vyrieSena a toto rozhodnutie stale (pravne) plati.Dalsi prieskum uvedenej otazky (v jej
konkretizovanom vyjadreni) prichddza potom do Uvahy aZ na zéklade rozhodovania sadu, ktory moze
negovat’ pravne ucinky pdvodného rozhodnutia, a to bud ho priamo zrusit, alebo ho negovat’ pri
prieskume postupu sudu nizSiecho stupnia (s mozZnostou nasledného zruSenia meritdérneho
rozhodnutia).V trestnom konani ide o dovolacie konanie, v ktorom mozno napadnut nevylucenie
sudcu dovolanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedévodné
vylicenie sudcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku ). Prieskum
povodného rozhodnutia je konkrétne mozny podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku (,,v dovolani
mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na side prvého stupiia, ak vytykané pochybenia
neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku™) - konanim o riadnom opravnom
prostriedku je konanie o st'aznosti proti uzneseniu nadriadeného sudu o riesenej otazke. Namietkou
vznesenou uz v priebehu konania je vyrieSena aj podmienka predchadzajuceho uplatnenia okolnosti
zodpovedajlcich tejto kategérii dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku
(,,najneskdr v konani pred odvolacim sidom"). Moznost zruSenia meritdrneho rozhodnutia a
predchadzajdceho mu ,,chybného konania" je dana ustanoveniami § 386 ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného
poriadku. V inom neZ trestnom konani ide o opravnenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud") podla &l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2, ods. 6 zakona &. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, na ¢o nadvizuju ustanovenia § 362b a nasl. Trestného poriadku. Z hladiska
prieskumnych opravneni a tzv. kasacnej viazanosti jeho rozhodnutim je ustavny sud organom, ktory
ma postavenie sadu vyssicho stupiia.Dalsou alternativou prieskumu v inom neZ trestnom konani je
rozhodnutie ESLP, s naslednym Specifickym postupom podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku.Je
potrebné opdtovne zdoraznit', ze ide o konkrétnu okolnost’, ktora je (mala byt)) dévodom na vylucenie
sudcu. Vo vztahu k inej okolnosti je opdtovny prieskum mozny, a to aj v priebehu konania.Naopak,
pokial’ ide o tu istu okolnost’ ako dovod vylucenia, vecnej a pravnej logike vysSie uvedenych zaverov
zodpoveda ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého o namietke zaujatosti strany,
ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, sa
nekona - alternativa kumulativneho (a to odvolacieho) prieskumu je uvedena vyssie, pokial’ by vo
vzt'ahu k sudcovi sidu prvého stupiia nerozhodoval o tejto otazke (aj) nadriadeny (teda neskorsi
odvolaci) sud.Iné alternativy uvedené v naposledy oznaGenom ustanoveni st potom opét vyrazom
procesnej racionality a ,,nezdrziavania" konania (podl'a nazoru sidu prvého stupiia) oneskorenymi,
rydzo procesne - postupovymi alebo mimozakonnymi namietkami. V tychto pripadoch déjde k
odvolaciemu prieskumu (a to zvécsa aj ex offo). Posudzovaniu dotknutej otazky vSak nebrani skorsie
rozhodnutie o nej (nepdjde o bis in idem).V celkovom (negativhom) vyjadreni principu zakonného
postupu, ak by sa mal konkrétny dovod na vylacenie sudcu pre zaujatost’ skimat’ opakovane, pravna
uprava by neukladala rozhodovat’ 0o oznameni sudcu alebo namietke zaujatosti proti jeho osobe ihned’
po jej podani. Také rozhodnutie by totiz bolo len ,,podmienec¢né" a doCasné, s moznostou revizie v
odvolacom konani, a teda vo svojej podstate zbyto¢né. Na mieste by bolo nanajvys tuto okolnost’
evidovat’ a rozhodnut’ o nej az odvolacim sudom - ako v3ak uz bolo uvedené, ak sa popisany problém
vyskytne, je potrebné ho z hladiska vecnej a procesnej logiky rieSit’ okamzite. Samozrejme, rieSenie
moZno preskamat’, ale len v konani na side vy$Sieho stupiia (alebo stide majucom povahu takého
sudu). V zovseobecnujucom vyjadreni plati teda judikaturne vyjadrenie uvedené v bode B. pravnych
viet, prijatych kolégiom v nasledujucom zneni: O zaujatosti sudcu stdu prvého stupiia (na podklade §
31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej ¢asovej nadvédznosti na bud’ oznamenie
takej okolnosti konajucim sudcom (8 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo ndmietku strany (8 31 ods.
4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku); namietku zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit’ len raz
(§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, alternativa prva). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’ ako
dévod (mozného) vylucenia sudcu preskimava len vtedy, ak o nej doposial nebolo rozhodnuté
nadriadenym sudom podl'a predchadzajicej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. ¢/ Trestného
poriadku), ked’ze odvolaci sud neméze také skorSie rozhodnutie (sudu toho istého stupna) zrusit.
Uvedené rozhodnutie vyvolava vo vztahu k dotknutej otazke in concreto aj nad’alej pravne ucinky
(uplatni sa zasada ne bis in idem). Napadntt’ nevylucenie sudcu mozno vo vyssie popisanej situdcii len
dovolanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedévodné
vyligenie sudcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).Specializovany



trestny sdd v podstate totoZznym rozsudkom (s menSimi odchylkami tykajdcimi sa obZalovanych W. Z.
a V. L.) opéatovne odsudil vyS3ie uvedenych obZalovanych rozsudkom z 20. aprila 2017, sp. zn. BB-
3T/32/2014.V casovej osi tykajucej sa tejto trestnej veci je potom namieste spomentt’ aj okolnost, ze
vysSie uvedené uznesenie senatu 5T (sp. zn. 5 Ndt 3/2017 z 9. marca 2017) bolo podrobené aj testu
ustavnosti na podklade tstavnej st'aznosti podanej obzalovanym F. N., zastUpeného obhajcom JUDr.
Namirom Alyasrym PhD., ktord Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim z 12. juna 2017, sp. zn.
I11. US 417/2017, ako zjavne neopodstatnenti odmietol. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom
namietaného uznesenia najvysSieho sidu konstatoval, Ze senat 5T najvysSieho stdu konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval,
jeho zavery su legitimne, pravne akceptovate'né a ustavne konformné a rozhodnutie je nalezite
odovodnené. Ustavny sud ziroven dodal, e obsahom zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ ogakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a
nearbitrarne.Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 7. jula 2017,
uznesenim, sp. zn. 4 To 2/2017, podla § 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, § 324 Tr. por. zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sddu z 20. aprila 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014 a podla § 325, § 23 ods. 3
Tr. por. a § 91 zikona &. 757/2004, trestnti vec obz. L. Y. a spol. odiial Specializovanému trestnému
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a prikazal ju Krajskému stdu v Banskej Bystrici. Svoje
rozhodnutie zaloZil v podstate na predchadzajicej argumentacii s tym, Ze stanoviskom
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je viazany.Trestna vec obZ. L. Y.
a spol. bola predloZena Krajskému stdu v Banskej Bystrici 27. jula 2017.Prokuréator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len $pecialny prokurator) podal 6.
septembra 2017 navrh na odnatie a prikdzanie veci. Vo svojom navrhu v podstate poukazal na
stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 11/2017 z 5.
aprila 2017 vychadzajlce z uznesenia tohto sidu z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, ktoré preslo aj
testom Ustavnosti (uznesenie US SR z 12. jana 2017, sp. zn. I1l. US 417/2017), z ktorych bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze zakonnymi sudcami na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci
proti obZ. L. Y. a spol. su pdvodni sudcovia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, ktori opakovane neboli vyluc¢eni z vykonavania tkonov trestného konania v tejto
veci. Vzhladom k tomu sa podanym navrhom domahal, aby spolo¢ne nadriadeny sud - Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnal trestnt vec obZz. L. Y. a spol. Krajskému stdu v
Banskej Bystrici a prikézal ju Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica.Vec bola elektronickymi prostriedkami podatel'ne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pridelena do senatu 5T pod sp. zn. 5 Ndt 19/2017, pricom predsedom senatu bol predmetny navrh
doruCeny na vyjadrenie vSetkym procesnym strandm.Negativne stanovisko k podanému navrhu podali
obzalovani L. Y. a F. N., a to aj prostrednictvom svojich obhajcov, pricom ostatne menovany vzniesol
aj namietku zaujatosti voc¢i ¢lenom senatu 5Ndt, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté 16. oktobra
2017. S podanym navrhom sa v plnom rozsahu stotoZnil splnomocnenec poSkodenych Ing. G. X. a O.
X.. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odiatd a
prikdzanéd inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.Podla § 31 ods.1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného
konania je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik,
vys$$i sudny uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi a spinomocnencom, alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani. Podla &l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktora treba dosledne zachovavat), to
znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie a prikdzanie veci prislusnému
sudu podla § 23 Tr. por. Odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej
ustavnej zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mdézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezZité zistenie skutkoveho stavu potrebného na rozhodnutie,
ako aj uplatnenie v3etkych do Gvahy prichadzajdcich z&kladnych zésad trestného konania. Medzi
dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri aj vyli¢enie vSetkych sudcov
prislusného stdu z rozhodovania.Senat 5T v plnom rozsahu zotrvava na svojich ndzoroch detailne



rozvedenych v rozhodnuti z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017. Tieto pravne zavery sa stali
podkladom pre stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 5. aprila
2017, sp. zn. Tpj 11/2017. NavySe uvedené pravne zavery boli podrobené aj testu Ustavnosti,
konkrétne uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky 12. jana 2017, sp. zn. Ill. US 417/2017.
Aj v tomto pripade senat 5T konal a rozhodol konzistentne a kontinualne nielen s poukazom na svoju
predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’, ale aj s poukazom na spomenuté stanovisko. Senat 5T o otazke
odnatia a prikdzania veci z dovodov namietaného vylidenia konajucich sudcov Specializovaného
trestného stdu (v minulosti rozhodli v konani o dohode o vine a treste a prijali vyhlasenie za vinného,
pricom v skutkovej vete bola uvedena osoba obZalovaného v tomto prebiehajicom konani) uz raz
vyssie uvedenym rozhodnutim definitivne rozhodol a odvolaci senat 4T do pravoplatného skoncenia
tejto trestnej veci nemodze také skorSie rozhodnutie (sudu toho istého stupna) zrusit. Uvedené
rozhodnutie vyvolava vo vztahu k dotknutej otazke in concreto aj nad’alej pravne ucinky (uplatni sa
zasada ne bis in idem). Napadnit' nevylicenie tychto sudcov z vysSie uvedenych dévodov v tejto
trestnej veci mozno len dovolanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (pozri aj R
8/1980).Pokial’ senat 4T nereSpektoval predchadzajiice rozhodnutie senatu ST o odnati a prikazani
veci a z toho vychadzajuce stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, senat 5T poukazuje na oddvodnenie iného rozhodnutia senatu 4T (rozsudok z 29. méja
2015, sp. zn. 4 To 1/2015), z ktorého vyplyva nasledovné (doslovné znenie): ,,V tomto smere je preto
legitimne sa zaoberat aj pravnou istotou, predvidatenostou a hlavne celkovou harmonizaciou
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, vratane sidov a dévery procesnych stran v trestnom
konani v akty organov verejnej moci. Bez tejto dévery nie je vykon verejnej moci v demokratickom
State mozny, resp. je velmi nakladny. Dovera je esencialnou a funkénou podmienkou vykonu
demokratickej verejnej moci, a preto je nutné doveru v akty verejnej moci chranit, a tak i ,,organy
pravneho Statu" chraniace individudlne l'udské prava a slobody maji ustavni povinnost premyslat’ o
doésledkoch svojich rozhodnuti, zohladfiovat svoj predchadzajici postup. Dovera v rozhodovanie
Statnych organov patri medzi zakladné mimopréavne atributy pravneho Statu. Orgény verejnej moci
musia prihliadat’ na to, aké ocakdvanie svojim postupom a ¢innost'ou vyvolaju. Stdy st povinné dbat’
o celkovii harmoniziciu rozhodnuti. Prezentovanie opacného postupu, ako nieCoho bezného,
nepochybne podryva ideu spravodlivosti". Na tomto mieste senat 5T d’alej povaZzuje za potrebné
uviest’ nasledovné:Sudca sa mdze ocitnut’ v pozicii, ked’ uplatiluje tzv. sadne uvazenie. Prirodzene,
toto uvazenie je obmedzené, napriek tomu vSak existuje. V takych situdciach sa sudca moéze riadit
svojimi vlastnymi ndzormi. LenZe aj v takych pripadoch, je ich len nepatrnd menSina, je cesta k uplnej
subjektivnosti zavretd. Sudca sa nemdze utiekat k svojim odchylnym osobnym sklonom alebo k
svojmu osobitnému ndzoru. Nemoze sa ani uchylit' k individudlnym hodnotam, ktoré protirecia
hodnotam pravneho systému, ale musi urobit’ to najlepSie rozhodnutie v ramci objektivnych tvah.
Sudca musi najst’ najlepsie riesenie v medziach dosiahnutel'nych objektivnych udajov. Ak ho k tomu
nedovedie pravny systém, mal by zvazit' viacero moznosti. Pravny systém vSak obmedzuje rozsah
sudcovskych uvah. Sudcovi nebolo nikdy dovolené robit’ jednoducho to, o sa mu zapaci. Aj ked je
sudca ,,sadm sebou", pOsobi v ramci spolo¢nosti, pravneho systému a sudcovskych tradicii.
Vychédzajiac z vySSie uvedenych tvah je potom podla senitu 5T bezpochyby zrejmé, Zze v pripade
rozhodovacej Cinnosti senatu 4T v tejto trestnej veci (alebo véacsiny jeho Elenov, ked’ze jeden clen
tohto senatu hlasoval za prijatie vys$ie uvedeného stanoviska) ide o zjavnu svojvolu so snahou o
dlhodobt a opakovanu eliminaciu rozhodovacej ¢innosti Specializovaného trestného stidu, ktora nema
oporu v zakone a ani v judikattre Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre l'udské prava.Senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto
na podklade navrhu $pecialneho prokuratora postupom podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dévodov vysSie
uvedenych trestni vec obz. L. Y. vedent pod sp. zn. 5T 1/2017 odnal Krajskému stdu v Banskej
Bystrici a prikazal Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, nakol’ko
sudcovia tohto sudu, ¢lenovia senatu 3T JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli nie
su vyltceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obz. L. Y. a spol., v dosledku
¢oho senat 5T Najvyssieho sidu Slovenskej republiky thto trestnii vec tomuto stidu uz v minulosti
neodnal. Zaverom treba len dodat, ze senat 4T, resp. dvaja jeho c¢lenovia, takymto procesnym
postupom majiicim znaky svojvdle paralyzaciou rozhodovacej &innosti Specializovaného trestného
sudu viacej ako rok brani vykonu spravodlivosti. V tejto sdvislosti senat 5T dava do pozornosti, Ze
trestna vec obz. L. Y. prvykrat napadla do senatu 4T 20. jula 2016, priCom predseda senatu a zaroven



sudca spravodajca Vv tejto veci aZ po Siestich mesiacoch zistil na podklade odvolacej ndmietky obzZ. L.
Y. a jeho obhajcov, Ze vo veci mali konat' a rozhodnut' vyluceni sudcovia, na podklade ktorej
skuto€nosti senat 4T napadnuty rozsudok 6. februdra 2017 zrusil. A v tomto procesnom postupe senat
4T, resp. dvaja jeho Cclenovia, pokracoval aj v pripade druhého odsudzujiiceho rozsudku
Specializovaného trestného stidu napriek prijatému stanovisku Trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.V trestnej veci obZ. L. Y. a spol. o podanej obZalobe opétovne rozhodne
povodny senat 3T Specializovaného trestného stidu v zloZeni predseda senatu JUDr. Jozef Sutka a
sudcovia JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli, priCom trestna vec bude na tomto siade vedena pod
povodnou sp. zn. BB-3T/32/2014.

Pouc¢enie :

roti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Proti t t 1’ t t



