Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/44/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8112010654

Datum vydania rozhodnutia:  18.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8112010654.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v Bratislave, v trestnej veci obvinenych JUDr. K. P. a spol. pre zlo¢in ublizenie na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. i/ Trestného zdkona a s §
140 pism. a/ Trestného zékona, o dovolani K. J. a S. D., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
27. oktdbra 2016, sp. zn. 1To/12/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenych K. J. aS. D.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 19. decembra 2014, sp. zn. 41T/53/2012 boli obvineni uznani
vinnymi zo zlo¢inu ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. ¥/ Trestného zdkona a s § 140 pism. a/ Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako Clenovia organizovanej skupiny, zabezpe€ili a zrealizovali fyzicky Gtok na poskodeného Ing. S. A.
PhD., a to tym sposobom, Ze v lete 2009 si obz. K. P. objednal u obz. S. D. fyzicky utok na
poskodeného Ing. S. A. PhD., z toho d6vodu, Ze pan Ing. S. A. PhD. ako pracovnik danového uradu
zadrziaval doklady potrebné k vyplateniu nadmernych odpoc¢tov DPH. Obz. S. D. s touto poziadavkou
oslovil obz. K. J., ktorému za tento utok sl'ubil vyplatenie sumy najmenej 2.000,- Eur a nasledne obz. K.
J. za ucelom zabezpelenia tohto utoku oslovil prostrednictvom K. F. obz. S. C.. Kedze koncom
septembra 2009 nebol eSte fyzicky ttok na Ing. S. A. PhD. vykonany, oslovil obz. K. P. s poziadavkou
na fyzicky utok vo¢i poskodenému A. K. H., ktorému za tym ucelom vyplatil sumu 8.000,- Eur. K. H.
prostrednictvom E. C. oslovil s touto poziadavkou obz. K. Z. a za tym ucelom vyplatil K. H. E. C.
presne nezistenl sumu a tento nasledne vyplatil obz. Z. sumu 5.000,- Eur. Obz K. Z. v presne nezisteny
den v mesiaci oktober 2009 oslovil K. F., aby zabezpecil ¢loveka, ktory by tento utok na poSkodeného
A. vykonal a za tym U€elom mu dna 22. oktobra 2009 v bare K. v K. vyplatil sumu 2.500,- Eur.
Nasledne K. F. oslovil s uvedenou poziadavkou obz. S. C., ktorému v ten isty dent v bare K. v K. vyplatil
sumu 2.000,- Eur. Obz. S. C. v dioch od 22. oktébra 2009 do 07. novembra 2009 monitoroval



poskodeného Ing. S. A. PhD. v meste N., ako aj v mieste jeho trvalého bydliska vo C. C., ¢ast’ J. a na
samotny utok proti poSkodenému zabezpecil obz. D. N. a obz. K. A., ktorym za to ako odmenu vyplatil
kazdému po 400,- Eur. V oktobri 2009 K. H. a E. C. nalichali na obz. Z., aby bol utok na Ing. S. A
PhD. vykonany ¢im skor, pricom slubili z uvedeného dévodu zvySenie sumy za utok o 2.000,- Eur.
Obzalovani D. N. a K. A. koncom oktobra 2009 a za¢iatkom novembra 2009 monitorovali pohyb
poskodeného Ing. S. A. PhD. vo C. C., ¢ast’ J. a nasledne dita 07. novembra.2009 v ¢ase o 19.30 hod.
obzalovani D. N. a K. A. maskovani v kuklach, so zeleznymi ty¢ami napadli na pozemku pri rodinnom
dome v mestskej ¢asti C. C.- J., ul. S. XX, poskodeného Ing. S. A. PhD. a to tym spdsobom, Ze po
vniknuti na pozemok jeho rodinného domu preskocenim oplotenia pozemku ho opakovane udierali
tyCami a po pade poskodeného na zem dontho opakovane kopali a opat’ ho udierali Zeleznymi tyCami, ¢im
mu spdsobili zlomeninu strednej Casti pravej laktovej kosti, trzne - zmliazdeni ranu hlavy a trzne -
zmliazdenu ranu pravého predlaktia, pomliazdenia a odreninu III. prsta l'avej ruky a pomliazdenie pravej
bedrovej oblasti s dobou liecenia do 08. februara 2010. Wkonanie itoku oznamil obz. Z. K. H., SMS -
spravou s textom ,,mdze§ ist’ na kavu“ a K. H. nasledne oznamil vykonanie utoku na poskodeného A.
obz. P. SMS - spravou s textom ,,?*.

Za to bol obvinenému S. D. podla § 155 ods. 2 Trestného zékona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestné¢ho zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineny S. D. bol pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia.

Obvinenému K. J. bol podla § 155 ods. 2 Trestného zékona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestné¢ho zadkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineny K. J. bol pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali odvolanie obvineni. Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud
uznesenim z 27. oktébra 2016, sp. zn. 1To/12/2015 odvolanie obvinenych podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni prostrednictvom svojich obhajcov dovolanie z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda z doévodu, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineni S. D. a K. J. zhodne namietali, Ze je sice nepochybné, ze J. bol
osloveny S. D. s poziadavkou, ¢i nepozna nejakych zlo¢incov, ktory by vykonali fyzicky utok proti
poskodenému, ale asi dva tyzdne pred Utokom D. oznamil J., Ze objednavku na utok rusi. Tuto
skutoénost’ potvrdil aj svedok H., ktory vypovedal, Ze D. a J. nemali s predmetnym utokom ni¢
spolo¢né. D. taktiez oznamil P., ze predmetny ttok nevykona a za tym ucelom zrusil objednavku bitky
poskodeného u J.. Na zdklade uvedeného poukazali na ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona resp. § 14 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, teda Ze na zaklade ich slobodnej véle upustili od
dalsicho konania smerujiceho k dokonaniu fyzického utoku a rovnako bolo odstranené aj
nebezpecenstvo, ktoré malo vzniknit zaujmu chranenému Trestnym zakonom a to tak, Ze ozndmili
zru$enie objednavky na Utok voci poskodenému. Nemohli inak zamedzit' u ¢lenov inej organizovane]
skupiny, aby tato dokoncila skutok, pretoze nikto nemdze mat’ vedomost’ o organizovanych skupinach
fungujucich mimo ich osoby. To, ze bol Gtok na poskodeného vykonany sa dozvedeli az z médii. Na
zaver deklarovali, Ze oba sudy nespravne vyhodnotili ich konanie, pretoze neaplikovali § 13 ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona resp. § 14 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a preto navrhli, aby Najvys$si sad
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Presove z 27. oktobra 2016, sp. zn. 1To/12/2015 bol poruseny zadkon, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrus$il uznesenie Krajského sidu v PreSove z 27. oktobra 2016, sp. zn. 1To/12/2015 a zrusil aj



d’alsie rozhodnutia nan nadvézujuce a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v
Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K obom dovolaniam sa vyjadrili prokuratori, ktori vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze s
uvedenymi namietkami sa vysporiadali sudy oboch stupiiov, a preto navrhli aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky obe dovolania odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku ako ned6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolania obvinenych S. D. a K. J. nie s opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud



uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$ieho stupiia nemdze ani menit,, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupia, vyjadrenému v skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou
zameranou na presktimavanie rozhodnuti sadu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pé6vodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraventi v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodituje naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Nemozno sa stotoznit’ s namietkou obvinenych, Ze bolo naplnené ustanovenie § 13 ods. 3 Trestného
zakona, ktoré jasne hovori o zaniku trestnosti pripravy na zlo¢in za splnenia nasledovnych podmienok:

a) ak péchatel’ dobrovolne upustil od d’alSicho konania smerujiceho k spachaniu zlo¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, alebo

b) urobil o priprave na zloCin oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru v
¢ase, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, sa
mohlo eSte odstranit’; vojak mdze toto oznamenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému
organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi Zboru
vézenskej a justi¢nej straze.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze obvineni neurobili oznamenie organu ¢innému v trestnom konani,
preto namietaji iba § 13 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Ak by obvineni splnili podmienku, Ze sami a
dobrovolne upustili od vykonania fyzického utoku, napriek tomu nesplnili druhti podmienku, ktora ku
prvej podmienke v danom ustanoveni musi byt’ splnend kumulativne, a teda neodstranili nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zakonom z podniknutej pripravy. Trestnost’ pripravy na
zaklade tohto zakonného ustanovenia zanikd, pretoze nielenze nedoslo ku Skodlivym nasledkom
zamyS§laného trestného ¢inu, ale nedoslo k nim aj pri¢inenim pachatel’a, ktory ¢in pripravoval a ktory na
zaklade svojej slobodnej vole dalej v konaniach smerujicich k dokonaniu €inu nepokracoval. O
beztrestnost’ teda pdjde, ak pachatel’ upusti od d’alSicho konania, resp. o iom urobi ozndmenie, a tak
zabrani Skodlivym ucinkom trestnej ¢innosti a tym sa ochrania ohrozené spolo¢enské zaujmy.

Ak pachatel’ odlozil uskutoénenie svojho zameru na neskorSiu dobu, nejde o dobrovolné upustenie od
dalSiecho konania, ked’Ze toto upustenie musi byt trvalé a konecné. Ako vyplyva z vypovede
obzalovaného S. C., ktory uviedol, ze obvineny D. a obvineny J. nevedeli dlh§iu dobu A. zachytit’, tak sa
obvineny J. stretol s neznamym muzom v PreSove, ktory bol na motorovom vozidle zn. VW Touareg
Sedej farby, mal asi 40 rokov, silnejSej postavy a vyholeny a po rozhovore s nim sa J. vratil do vozidla s
tym, Ze padla nejaka dohoda, Ze A. nateraz netreba riesit, Ze bude treba chvilu poc¢kat’, bude sa to riesit’
neskdr. Téato skutoCnost’, ze dohoda padla, vyplyva aj z prepisu hovoru z 28. oktobra 2009. Nemozno
sa teda stotoznit’ s namietkou obvinenych, Ze dobrovolne upustili od vykonania skutku ublizenia na
zdravi. Ak teda pachatel’ odlozil uskuto¢nenie svojho zameru na neskorsiu dobu, nejde o dobrovolné



upustenie od d’alSicho konania.

Dalsou nesplnenou podmienkou v danom pripade je to, Ze ak doslo k priprave pachanej v sué¢innosti
alebo niektorou z foriem ucastnictva, na beztrestnost’ nestaci, ak niektory z pachatelov sam dobrovolne
upusti od pokra¢ovania. Ak by teda najvyssi sud bral v tvahu namietku obvinenych, Ze sami dobrovolne
upustili od konania smerujicemu k dokonéeniu trestné ¢inu, najvy$s$i sud uvadza, Ze aby boli splnené
podmienky beztrestnosti, musi byt odstranené aj nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému
Trestnym zédkonom z podniknutej pripravy tym spdsobom, Ze pachatel’ sam presvedci ostatnych, aby v
dalsej ¢innosti nepokracovali, alebo im v pokracovani fakticky a definitivne zabrani, a ak to nie je
mozné, musi urobit’ oznamenie ur¢enym organom, aby oni mohli nebezpecenstvo odstranit’.

Ako spravne podotkol Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni, z 27. oktobra 2016, sp. zn.
1To/12/2015: ,,Vykonané dokazy totiz nepochybne sved¢ia o tom, Ze k utoku na poskodeného doslo. Z
vypovedi samotného poSkodeného, aj obz. N. a A. je zrejmé, akym spdsobom sa tak stalo a preukazany
je aj nasledok na zdravi poskodeného, a to jednak z jeho vypovede samotnej, ako aj lekarskych sprav a
znaleckého posudku. (str. 12 uznesenia).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze obvineni nesphili podmienky ustanovené § 13 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ Trestného zadkona a na zaklade toho nemohol najvyssi sud akceptovat’ ich namietku, ktorej sa
dovolavali.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych nie st spinené déovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenymi, a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenych S. D. a K. J. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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