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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného P. U. o osvedCeni sa v
sktiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017 v Bratislave, o
dovolani obvineného P. U., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomésa Pukaja proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 12. jila 2017, sp. zn. 2Tos 55/2017 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. U. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim z 18. maja 2017, sp. zn. 9T 33/2014 podla § 419
ods. 1 Trestného poriadku, z dovodov uvedenych v § 50 ods. 4 Trestného zadkona vyslovil, Ze obvineny
P. U. sa v sktiSobnej dobe podmiene¢ne odlozeného trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T 33/2014 z 28. novembra 2014 osved¢il.

Na zaklade staznosti podanej proti tomuto uzneseniu prokuratorom, Krajsky sud v Ziline uznesenim z
12. jala 2017 sp. zn. 2Tos 55/2017 podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil uznesenie
okresné¢ho sudu a sdm vo veci rozhodol tak, ze podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku, s pouzitim §
418 ods. 1 Trestného poriadku, § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Ze obvineny P. U. sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom neosved¢il a nariadil vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T 33/2014 z
28. novembra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 5. marca 2015 vo vymere jedného roka.

Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku, § 52 ods. 5 Trestného zékona, § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, obvineného U. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Obvineny P. U. podal proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Tos 55/2017 z 12. jula 2017
dovolanie, z d6évodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, ¥/ Trestného poriadku.
Domaéhal sa, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil na nové



prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
vec predbezne preskumal podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381 Trestného
poriadku rozhodol, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382
pism. f/ Trestného poriadku), takze nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dévodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskimavania vSetkych rozhodnuti sudov nizSich stupniov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voc¢i ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia stdu, voci
ktorym mozZno dovolanie podat’ a ktorymi bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku (§ 368
ods. 1 Trestného poriadku).

Paragraf 368 ods. 2 Trestného poriadku:
Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny, o vykone zvy$ku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peilaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde
opat’ len minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym vocéi uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o tom, ¢i obvineny U. vykona trest odiatia slobody, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny,
alebo sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia osved¢i, teda rozhodnutiu, ktoré nespadd do
okruhu rozhodnuti vymedzenom citovanymi ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az h/
Trestného poriadku a § 371 ods. 2, resp. ods. 3 Trestného poriadku.

Vzhl'adom k vykladovej interpretacii ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku obvinenym v
jeho dovolani, najvy$si sud nad ramec uz uvedeného konStatuje, Ze ustanovenie § 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku je po novelizacii Trestného poriadku zakonom c¢islo 262/2011 Z. z. s u¢innost'ou od
1. septembra 2011, novou upravou pdvodného ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku



upravujucou moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena.
V tomto pdvodnom ustanoveni okruh rozhodnuti, vo€i ktorym bolo mozné podat’ dovolanie, nebol
explicitne (priamo) stanoveny, ale vychadzal z justi¢nej praxe odvolavajicej sa na judikatiru, konkrétne
rozhodnutie R 19/2007. Ak je po uvedenej novelizacii okruh predmetnych rozhodnuti dany zdkonom
(Trestnym poriadkom), rozSirovanie tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zdkona) sidom by bolo
porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy (teda i sud) mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Aj uvedené novelizované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku ramcuje okruh rozhodnuti, voci
ktorym mozno podat’ dovolanie, na rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej, teda rozhodnutia,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i (mimo rozhodnutia podl'a § 368 ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku -
rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia). Medzi uvedené rozhodnutia pod pismenami a/ az f/ §-u
368 ods. 2 Trestného poriadku teda jednozna¢ne rozhodnutie sudu v konani o osved€eni sa v skiSobnej
dobe podmieneéného odstidenia, resp. o tom, ¢i obvineny trest vykona, nepatri.

Tym je dany dévod odmietnut’ podané dovolanie podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku a nemoznost’
jeho presktimania v dovolacom konani.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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