Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/37/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4119211553

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4119211553.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.: T. a
V., obaja nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodiGov: matky Mgr. Z. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., K. XXX, zastdpenej Advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Lazaretska 3/A a otca Ing. W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., V. XXX/XX, zastupeny advokatkou: Mgr.
Maria Cechova, so sidlom Lipova 18/C, Viniéné, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dha 16. 09.
2021, €. k. 13P/277/2019-561, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlucej sa vyzivovacej povinnosti otca,
zro€ného vyzivného, styku otca s maloletymi detmi a v ¢asti nahrady trov konania p otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu v Nitre zo dfa 13.
12. 2017 ¢&. k. 11P/38/2017-166 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom H.: T. a
V., obidvom nar. XX. XX. XXXX tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na ich vyzivu 300 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo od 07. 10. 2019 do 30.
09. 2021 a od 01. 10. 2021 sumou 350 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je otec povinny
platit’ vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred a to sumu 300 eur mesacne k rukam matky a sumu 50 eur
mesacne na osobitny ucet kazdého maloletého dietata, ktory v prospech maloletych deti zriadi matka
a ktorého €islo uctu je matka povinna otcovi oznamit' v lehote 3 dni odo dna jeho zriadenia. Zro¢né
vyzivné na maloletého T. v sume 2 380,50 eura a na maloletého V. v sume 2 380,50 eura povolil
otcovi splacat na kazdého po 100 eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym, poénuc prvou splatkou v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud styk otca
s maloletymi detmi neupravil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo
dna 13. 12. 2017 ¢&. k. 11P/38/2017-166 bolo manzZelstvo rodi¢ov rozvedené a maloleté deti na ¢as
po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora mala byt realizovana v
tyZzdiovych intervaloch. Zaroven bol upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 200 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Tento rozsudok
bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 14. 06. 2018 &. k. 8CoP/20/2018-32 potvrdeny. V tom ¢ase
bola matka zamestnana v spolo¢nosti HELER SERVIS s.r.0., kde dosahovala priemerny &isty mesacny
prijem 668,82 eura a otec dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 2 187,98 eura. Striedava osobna
starostlivosti oboch rodi¢ov bola realizovana od leta 2018 do augusta 2019. V septembri uz maloleté



deti odmietli ist k otcovi. ESte v mesiaci oktdber 2019 malolety T. iSiel k otcovi na zaklade sudneho
rozhodnutia, ale od tohto obdobia uz osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka. Maloleté
deti nie su aktualne v Ziadnom kontakte s otcom. Otec aj nadalej na ich vyZivu prispieva sumou 200 eur
mesacne na kazdé dieta. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 24, § 25,§ 26 a§ 62, §
75 o0ds. 1 a § 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze od
septembra 2019 deti odmietali osobnu starostlivost. Otec je presvedCeny, Ze maloleté deti su matkou
zmanipulované a tvrdil, Ze pokial boli maloleté deti u neho, nezaznamenal Ziadne problémy. Matka
poukazovala na zanedbanie zdravotnej starostlivosti zo strany otca, nezaujem otca o maloleté deti pocas
pobytu u nej, zamedzovanie maloletym detom v kontakte s kamaratmi strach maloletych deti u otca
presadit svoje potreby. Vzhladom k odliSnym nazorom rodi€ov na vplyv striedavej osobnej starostlivosti
na maloleté deti a odmietavému postoju maloletych deti k tejto forme starostlivosti sud zistoval, &i je
aktualne striedava osobnd starostlivost' v sulade so zaujmami maloletych deti. Rodi€ia a maloleté deti
boli zapojené do spoluprace s CDR, tato v8ak bola ukonend bez toho, aby doslo k posunu vzgjomnych
vztahov medzi rodi€émi a maloletymi detmi. Do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgie deti aj
dospelych, kde znalkyfa v znaleckom posudku ako i vo svojej vypovedi na pojednavani kon$tatovala, Ze
striedavu osobnu starostlivost nepovazuje za vhodnu formu starostlivosti o maloleté deti. Konstatovala,
Ze maloleté deti su citovo naviazané na matku, vyrazna manipulacia zo strany matky zistena nebola
a odmietanie SOS zo strany maloletych deti nebolo désledkom ovplyviiovania maloletych deti matkou.
Sud preto formu striedavej osobnej starostlivosti u maloletych deti nepovaZuje za taku, ktora je aktualne
v sulade s ich zaujmami tak, ako to upravuje ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Sud preto v zmysle ust. §
26 Zakona o rodine zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani prihliadal aj na
nazor maloletych deti, ktoré vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost' su schopné vyjadrit svoj nazor,
ako aj na zistenia znalkyne. Sud styk s maloletymi neupravil sudnou cestou a to z dévodu, Ze aktualne
maloleté deti odmietaju styk s otcom a ani pri realizovanom vySetreni u znalkyne sa nepodarilo obnovit
komunikaciu maloletych deti s otcom. Otec prestal maloleté deti kontaktovat, intervenciu zo strany CDR
povazoval za nedostato€nu a nasledne nemal zaujem na spolupraci s Familiam o.z., ktory subjekt mal
byt napomocny pri obnove vztahu otca s maloletymi detmi. Aktualne by rozhodnutie o styku v sudne;,
teda natenej forme, bolo vzhfadom na postoj maloletych deti a pristup zo strany otca nevykonatelné
a v rozpore so zaujmami maloletych deti. Sud preto ponechal upravu kontaktov a styku maloletych
deti s otcom na dohodu rodi¢ov. Sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 300 eur mesacne na
kazdé dieta jednotlivo od 07. 10. 2019 do 30. 09. 2021 a od 01. 10. 2021 sumou 350 eur mesacne,
pricom 300 eur predstavuje bezné vyzivné a sumu 50 eur mesacéne ako sporiacu zlozku. V takejto vyske
povazoval sud vyZivné za primerané vzhfadom k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
rodi€ov, ako aj veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Sud vychadzal zo zvySeného prijmu
otca, ktory dosahoval u vSetkych zamestnavatelov, u ktorych pracoval od zaciatku sudneho konania,
pricom do augusta 2020 dosahoval priemerny mesacény prijem 2 329,20 eura netto, od 01. 09. 2020 do
31.03. 2021 2 692,96 eura mesacne netto a od 01. 09. 2021 3 850 eur mesacne brutto. Zmena pomerov
u otca nastala aj v Uverovom zataZeni, kde svoje zavazky navysil z dévodu potreby vyporiadania BSM
a kupy osobného motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal na ust.  § 62 ods. 5 veta prva
Zakona o rodine, podla ktorého ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov, preto je prvoradou
povinnostou rodi¢a zabezpedit potreby svojho dietata. Prijem otca u jeho aktualneho zamestnavatela
mu umozriuje prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako rozhodol, pri¢om €ast z vyZivného bude tvorit
aj sporiaca zloZzka. Kon&tatoval, Ze aj u matky doSlo k zmene pomerov, ked sa jej Cisty mesacny prijem
zvySil o 270 eur, &iZze aj ona sa mdze podielat na zvySenych vydavkoch na maloleté deti primerane k
svojmu prijmu a k svojim moznostiam. KedZe sud stanovil vyZivovaciu povinnost otcovi od 07. 10. 2019,
t. j. od podania navrhu matky na zmenu zverenia maloletych deti na sud, nakolko matka odvtedy reélne
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, vzniklo tak otcovi zroéné vyZivné na kazdé dieta vo
vySke 2 380,50 eura, ktoré mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur spolu s
beZznym vyZivhym v zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a to v &asti Upravy styku s
maloletymi detmi, v Easti uréenia vy8ky beZzného vyZivného a zroéného vyZivného a Ziadal, aby rozsudok
v tychto Castiach zru8il a vec mu vratil na nové konanie a dokazovanie. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze podava odvolanie vzmysle ust.  § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP. Sud na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked kon$tatoval, Ze striedava starostlivost sa od
septembra 2019 prestala realizovat z dévodu, Ze maloleté deti ju odmietali a urcil, Ze najlepSia forma
stretavania v zaujme maloletych deti s otcom je neupravovat styk. Namietal, Ze znalecky posudok ma byt



podrobeny riadnej previerke, ako aj ostatné dékazy. Znalecky posudok vObec nerieSi otazky a ani sud ju
neskumal, &i rodi¢, u ktorého su deti povazuje za dolezité, aby mali deti dobry vztah i k druhému rodiCovi.
Matka ma jednozna&ne negativny postoj k jeho osobe, absolutne popiera jeho ulohu v Zivote maloletych
chlapcov, kde je v3ak rola otca ako muzského vzoru absolutne délezitd a nenahraditelna. Sud pri
svojom rozhodovani vébec nebral do Uvahy, z €oho vyplynulo idajné odmietanie otca maloletymi detmi.
Rozhodnutim sudu mu boli Uplne odraté prava rodi¢a na akékolvek rozhodovanie o Zivote synov. Sud
vbbec nebral do uvahy, Ze deti boli znalcom vySetrené bezprostredne po tom, €o boli privedené matkou
a jej sestrou, pricom podla jeho nazoru vySetrenie maloletych deti malo byt zopakované za pritomnosti
otca, aby sa videla vzgjomna interakcia. Dohoda rodi¢ov o styku s maloletymi detmi je v su€asnosti
neredlna a tym neupravenim styku dojde este k vacSiemu odcudzeniu maloletych deti od otca, €o vbbec
nie je v zaujme maloletych deti. Sud tiez neuplne zistil skutoCny stav v €asti nakladov na maloleté deti a
z toho neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu vychadzal pri svojom rozhodovani o beZznom a
zro€nom vyzivhom. Sud vObec nebral do uvahy, Ze od marca do maja 2020 a od januara do maja 2021 v
désledku lock downu maloleté deti sa nemohli zugastriovat Skolskych aktivit, odpadli vydavky na ZRPS,
obedy v Skole, cestovné naklady do Skoly, naklady na kruzky a pod. Ak by totiz sud dostatoCne zistil
vydavky na maloleté deti v jednotlivych fazach, zistil by ich pokles a dospel by teda k roznej vyske, &i uz
bezného ako aj zroéného vyzivného. V zavere uviedol, Ze sud tiezZ nebral do Uvahy, Ze matka zavinila,
Ze sa vyhradne ona starala o maloleté deti od septembra 2019, nakofko sa jednostranne rozhodla
nereSpektovat doterajSie rozhodnutie o striedavej starostlivosti.

3. Kodvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze rozsudok je v najlepSom zaujme maloletych
deti. Odvolanie otca nie je dévodné a preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora Ziadala, aby odvolanie otca bolo zamietnuté. K vyhradam otca
k znaleckému dokazovaniu uviedla, Ze otec pri vysluchu znalkyne na pojednavani dha 29. 04. 2021
mal moznost konfrontovat metddy a jej zavery. Setrenie maloletych deti predmetnou znalkyfiou bolo
zopakované za pritomnosti otca a vzajomna interakcia medzi otcom a maloletymi detmi bola pozorovana
na znaleckom dokazovani pri druhom stretnuti. Otec ani na zaver po znaleckom dokazovani, kedy mu
znalkyha pri rozlu€eni polozila otazku, &i chce nie¢o maloletym detom povedat, odpovedal ,eSte bude
¢as“. Jeho reakciu maloleté deti vdbec nepochopili. Otec maloletych deti sa od maja 2021 neozval ani
jedenkrat a na posledné pojednavanie sa nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany. PovaZovala
za potrebné zdéraznit, Zze otcovi pravo podielat sa na vychove deti nebolo odhaté, otec toto pravo
nevyuzival a nemal ani zaujem o vychovu deti. Skutoénost, Ze maloleté deti sa odmietaju stretavat s
otcom je zavinena predovSetkym nim a to nepreukazuje nielen znalecky posudok, ale aj vSetky ostatné
dbkazné prostriedky nachadzajuce sa v sudnom spise, vratane riadne zaznamenaného spravania sa
a reakcii samotného otca po€as celého sudneho konania. | samotna sudkyfia vyzyvala samotného
otca, aby sa s maloletymi detmi hned' po pojednavani stretol a komunikoval s nimi tento problém, ale
jeho predstavy boli také, Ze iné organy alebo organizacie donutia maloleté deti k stretavaniu sa s nim.
Podla jej nazoru podal len Sikanézne a ucelovo odvolanie aj voéi uprave styku s maloletymi detmi,
ked sam bol vo vychove maloletych deti pasivny a neprejavoval akykolvek zaujem, & uz v obdobi,
kedy boli maloleté deti u nej, alebo v obdobi, kedy maloleté deti boli u neho. Co sa tyka namietok k
ur€eniu vyzivného uviedla, Ze vySka nakladov bola predmetom niektorych pojednavani, ale otec tymto
nakladom nevenoval akukolvek pozornost a nikdy ich nenamieta. Tieto namieta az v odvolani a to
absolutne nedévodne a neucinne. Podotkla, Ze uz len samotna zmena starostlivosti o maloleté deti do
vyluénej osobnej starostlivosti matky bez akychkolfvek pochybnosti plne predpoklada potrebu zasadného
zvySenia nakladov na maloleté deti. Co sa tyka néakladov na maloleté deti, nie je mozné zo Ziadnych
moznosti posudzovat na nich oddelenie na jednotlivé mesiace. Sud predsa nembze brat do Uvahy
peridodu lock downu iba poc€as niekolkych mesiacov, avSak naklady musi brat do uvahy z hfadiska
dihodobého horizontu niekofkych rokov.

5. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze odvolanie otca nie je dévodné a
preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Otec sa k vyjadreniu matky nevyjadril.
7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -

dalej len CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65 az § 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP) bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné a preto rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych &astiach podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. V preskumavanom pripade boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, v tejto Casti
odvolanie zo strany otca nebolo podané a preto v tejto €asti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Otec
sa odvolal voc&i rozhodnutiu len v Casti, v ktorej bol jeho styk s maloletymi detmi neupraveny v Casti
vyZivovacej povinnosti.

9. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om, alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dieta obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. V predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, zo skutkovych zisteni vyvodil
spravny skutkovy stav, ked ho spravne posudil po pravnej stranke, dospel k spravnym pravnym zaverom
a svoje rozhodnutie kvalifikovane a rozsiahlo odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud preto plne stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi dovodmi prvoinstanéného sudu, na tieto v plnom
rozsahu poukazuje ako na vlastné a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze striedava osobna starostlivost, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dfia 13. 12. 2017, €. k. 11P/38/2017-166 prestava plnit svoj ucel a
napokon uvedenym rozhodnutim boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Je nesporné,
Ze od uvedeného obdobia doSlo k takej zmene pomerov, ktoré odévodriovali zmenu vychovy, priom
v tejto Casti ako bolo vySSie konStatované, otec odvolanie nepodal. Otec rozhodnutie napadol v Casti
upravy styku, ked namietal, Ze tym, Ze sud neupravil styk sidnym rozhodnutim déjde este k va¢siemu
odcudzeniu maloletych deti od otca, €o vbbec nie je v zadujme maloletych deti. Pri rozhodovani sudu
je potrebné otazku styku, jeho asové vymedzenie a miesto stretavania posudzovat velmi starostlivo.
Rozhodujucim bude najma posudenie tak okolnosti na strane maloletych deti, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov. Rodi¢ia maju rovné rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za v8estranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi¢ov ma celé rodi€ovské prava a povinnosti, obidvaja rodi¢ia ich nemusia vykonavat
sporu, ale vo vzajomnom porozumeni. Sud pri Uprave styku rodi¢a s dietatom predovietkym skiuma,
¢i je styk maloletého dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto
styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepsSie niektorej skuto&nosti tykajucej sa maloletého dietata
a niektorej skutognosti tykajucej sa rodi¢ov. DalSie skutoénosti, ktoré sid skuma, patria osobné a
rodinné pomery rodi€ov, vzajomny vztah rodiCov a ich €asové a hospodarske moznosti (so zretefom na
pracovnu dobu, Eerpanie dovolenky, dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie tychto vSetkych skutoénosti,
predovSetkym v zhode so zaujmom maloletého dietata, vedu potom k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a
s dietatom.

13. V danom pripade maloleté deti od septembra Ziju v domacnosti s matkou a v podstate styk ako bol
nariadeny predchadzajucim rozhodnutim sa nerealizuje.

14. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle vySSie uvedenych kritérii a v podstate svoje rozhodnutie
v Casti upravy styku zddvodnil vykonanym dokazovanim a to vysluchom uc€astnikov konania,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom, ako aj vysluchom maloletych deti a dospel k zaveru, Ze za
danej situacie nie je vzhfadom k zaujmu maloletych deti nutné styk upravovat sudnym rozhodnutim. Otec
namietal, Ze znalecky posudok ma byt podrobeny riadnej previerke, ako aj ostatné dokazy. Znalecky
posudok vébec neriesil otazku, ani ju neskumal, &i rodi¢, u ktorého sudu deti povazuje za délezité,
aby mali deti dobry vztah i k druhému rodi¢ovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud hodnoti
znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, Ze
sud vezme do uvahy komplexnost posudku, vztah k posudku k inym vo veci vykonanych dbékazov
a vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania. Zo znaleckého dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, ze aj ked boli zaznamenané znaky manipulacie, vyrazna manipulacia zo
strany matky zistena nebola. Obe maloleté deti maju odmietavy postoj k striedavej osobnej starostlivosti
a odmietaju sa aj stretavat’ so svojim otcom a to oddvodriujuc osobnostnymi charakteristikami otca.
Vztah otca s maloletymi detmi je aktualne narudeny a preto navrhla realizovat kontakty otca s detmi,



ktoré su aktualne Uplne na nule s tym, aby sa najskér vybudovala dévera medzi nimi a aby si otec tuto
ddéveru opatovne ziskal. Prihliadal pritom aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory taktiez navrhol,
aby styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny sudnou cestou. | samotné maloleté deti, ktoré boli
vypocuté koliznym opatrovnikom sa vyjadrili, Ze sa nechcu s otcom stretavat. Rodi€ia maloletych deti,
ako aj maloleté deti boli zapojené do spoluprace s Centrom pre rodiny a deti K., rodiia so spolupracou
suhlasili a toto centrum konstatovalo, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletych deti je narusend a
obom rodi€om bolo odporu¢ené neprenasat ich vzajomné negativhe emaécie a zazitky na maloleté deti
a zlepsit' vzajomnu komunikaciu. Otec napokon spolupracu s CDR vo februari 2021 ukongil, pretoze
nevidel posun v realizacii kontaktov s detmi, ani zabezpe€ovanie SOS. Od juna 2021 bola rodina
zapojena aj do spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam OZ, na ucelom zlep3enia urovne
vzajomnej rodiCovskej komunikacie, ked' aj rodi€ia v uvodnych telefonickych konzultaciach a na prvych
osobnych stretnutiach so spolupracou suhlasili, otec nasledne v juli 2021 oznamil, Ze nema zaujem dalej
spolupracovat’' s Familiam a spolupracu ukongil. Za takéhoto stavu sud postupoval spravne, ked styk
otca s maloletymi detmi neupravil sidnym rozhodnutim, pretoZe spravne konstatoval, Ze za takéhoto
stavu by bolo takéto rozhodnutie absolitne nevykonatelné. Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka,
Ze uvedené rozhodnutie zodpoveda aj dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého musi byt zdujem
dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava méze najlepsi zaujem dietata v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zdujmom rodia. Je nesporné, Ze nasilnym vynucovanim kontaktov otca s maloletymi detmi za
sucCasnej situacie by neviedlo k naprave a k obnoveniu vztahov medzi otcom a maloletymi detmi. |
nadalej zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vychove maloletého dietata rodicov, ktory spolu neziju, je vzdy
prvorady zaujem maloletého dietata. Sud prvej indtancie si obstaral spolahlivy podklad vykonanim a
zhodnotenim vSetkych relevantnych dékazov na vSestranné objasnenie skuto¢nosti, ktoré charakterizuju
na jednej strane osobu rodi€ov, na druhej strane osobu maloletych deti. Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine
umoziuje ucinne zasiahnut do vzajomného pomeru rodi¢a dietata tym, Ze sud obmedzi styk dietata s
rodiCom, alebo ho dokonca zakaze. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie, v Casti ktorej nebol styk otca
s maloletymi detmi upraveny za najlepsi zaujem maloletych deti po zhodnoteni vSetkych spomenutych
faktorov. Nesporne by nebolo v sulade s principom reSpektovania prav a najlepSich zaujmov maloletych
deti rozhodovat proti ich prejavenej voli. Je nutné uzavriet, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadal na
prejaveny nazor maloletych deti s poukazom na dohovor o pravach dietata (&l. 12) ako aj pravnu upravu
vyplyvajuci zo Zakona o rodine (§ 43 ods. 1), priom spravne prihliadal i na maloletymi detmi zaujem
s otcom sa nestretavat. Odvolaci sud len podotyka, Ze styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny,
nedoslo k obmedzeniu styku otca s maloletymi detmi, ani jeho zakazu a v pripade zmeny pomerov ni¢
nebude branit otcovi, aby v buducnosti podal navrh na upravu styku s maloletymi detmi.

15. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti, aj v tomto smere sud prvej intancie dostatogne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Jednoznacne vo svojom rozhodnuti popisal
prijmy otca v uvedenom obdobi od roku 2017 a v désledku zmenu prijmov aj modifikoval vyZivovaciu
povinnost' tak, Zze za €as od 07. 10. 2019 do 30. 09. 2021 urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske
300 eur mesacéne na kazdé dieta a od 01. 10. 2021 sumou 350 eur mesacne na kazdé dieta, pricom
50 eur z tejto sumy tvori sporiaca Ciastka. Namietky otca, Ze sud nebral do Gvahy, Ze od marca do
maja 2020 a od januara do maja 2021 v désledku diStanéného vyu€ovania sa deti nemohli za&astfiovat
kolskych aktivit a tym odpadli aj vydavky na ZRPS, obedy v $kole, cestovné naklady do $koly a pod.
Tieto jeho namietky odvolaci sud povaZuje za nedévodné, pretoZe je nesporné, ze porovnanim prijmov
otca od roku 2017 az do €asu rozhodovania sudu prvej inStancie doslo k zmene pomerov na strane otca
tym, Ze v suCasnosti dosahuje Cisty mesacny zarobok 3 850 eur brutto a doslo k zmene aj na strane
maloletych deti, ked od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti v dosledku uplynutia Styroch rokov a
s prihliadnutim, Ze ide o maloleté deti vo veku 13 rokov doslo k zvySeniu ich v8etkych odévodnenych
potrieb a akékolvek rozdelovanie na to, &i v ¢ase lockdownu mali alebo nemali zvy8ené vydavky v
suvislosti s navstevou Skoly je nedévodné. Sud musi komplexne hodnotit, i k zmene pomerov, ktora
by odévodiiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti doslo, alebo nie a nie jednoducho prihliadat' len na
obdobie, ked deti sa Skolského vyu€ovania zu&astfiovali len diStanéne. Napokon otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti i v Case, ked bola nariadend striedava starostlivost, v su¢asnosti su
obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a preto je namieste, aby sa tym aj modifikovala
vyZivovacia povinnost otca. Sud spravne konstatoval, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a je prvoradou povinnostou rodi€a zabezpecit' potreby svojho dietata. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v ¢asti ur€enia vyZivovacej povinnosti, ako aj
zro¢ného vyZivného, ako aj v Casti o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.



16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP, v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



