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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobkyne: UniCredit Leasing Slovakia,
a. s., so sidlom Sancovéa 1/A, Bratislava, ICO: 35 730 978, zastlpena splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti
zalovanej: W. Z., bytom, E. S. &. XXX/XX, B. S., zastupena advokatkou: JUDr. Eva Skac¢aniova, AK
Korzo Bélu Bartoka €. 789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 7.276,93 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 4C/65/2011-240 zo dfia 23. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i vo vyhovujucom vyroku v Casti o
zaplatenie 6.115,14 eur s 9 % urokom z omeskania od 19.6.2009 do zaplatenia tak, Zze zalobu v tejto Casti
zamieta a vozvySnejvyhovujucej €asti vo veci samej rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok vogi Zalobkyni na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
68 %.

odovodnenie:

1. V poradi Stvrtym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 7.276,93 eur s 9 % - nym ro€nym urokom z omeskania od 19.06.2009 do zaplatenia do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odovodnil citaciou § 1 odsek 2 pism. b) zakona &. 258/2001
Z. z. odkazom na § 558, § 101 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze ,podla nazoru sudu predmetny pravny vztah medzi Zalobkyfou
a Zalovanou vznikol na zaklade kupnej/leasingovej zmluvy zo dria 28.9.2004, ktora je zmluvou o
najme motorového vozidla, ktora vychadzajuc zo zmluvy a obchodnych podmienok zabezpeduje prevod
vlastnickeho prava - kupu predmetu leasingovej zmluvy na ngjomcu. Predmetna zmluva bola uzavreta
dfia 28.9.2004, t.j. pred nadobudnutim uc&innosti novely Obcianskeho zakonnika od 01.01.2008 o
zvySenej ochrane spotrebitelov. Predmetnu zmluvu treba povaZovat za spotrebitelsku podla zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia zmluvy. Tento zakon vymedzuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a iné
ustanovenia o zvySenej ochrane spotrebitefov. Podla § 1 odsek 2 pismeno b) zakona &. 258/2001 Z.
z. tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na
najomcu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zmluvy o najme, ktoré zabezpeduju prevod vlastnickeho
prava na najomcu spadaju do pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch a su osobitnym typom
spotrebitelskych zmlav. Zalobkyfa navy$e pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala ako pravnicka



osoba, ktora kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovana ako fyzicka osoba, ktora
nekona ako podnikatel v zmluve ako aj v ostatnych dokumentoch je identifikovana rodnym ¢&islom a
2o zmluvy Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by uvedenu zmluvu uzatvarala ako podnikatelsky subjekt
v ramci svojho povolania. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze sa zmluvné strany dohodli,
Ze zmluva sa uzatvara podla Obchodného zakonnika. V danom pripade ide teda o osobitny typ
spotrebitelskej zmluvy. Ak zékon &. 258/2001 Z. z. za spotrebitela oznaduje fyzicku osobu, ktorej bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na iny uc€el ako vykon povolania alebo podnikania, potom nemozno
konstatovat, Ze ide o obchodno-pravny vztah, nakofko zdkladnym znakom obchodno-pravnych vztahov
je to, Zze vznikaju medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej €innosti.

Listom zo dna 5.8.2005 Zalovana poZiadala Zalobkyriu, aby mohla splacat svoj dih, oznamila, Ze
je si vedoma svojho zavazku a diznd sumu &o najskér uhradi. Podla nazoru sudu tento dokument
nemozno vyhodnotit’ ako uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika, nakolko absentuju zakladné
néleZitosti ako urcenie dlhu ¢o do dévodu a vysky.

V pisomnom uznani dlhu zo dfia 20.5.2005 Zalovana, ktora je riadne identifikovana, vyhlasila, Ze dlhuje
ku driu 20.5.2005 z leasingovej zmluvy 59950849 sumu 35.001,- Sk so splatnostou do 27.5.2005.
Zaroven vysku tejto sumy, ktoru dlhuje Zalobkyni uznala a zaviazala sa k jej uhrade. Uvedeny prejav
vble Zalovanej podla nazoru sudu mozno vyhodnotit ako uc¢inné uznanie dihu podla § 558 Obd&ianskeho
zakonnika ¢o ma vplyv na plynutie preml&acej doby. V uznani dlhu Zalovana, ktora uznava svoj dih je
identifikovana riadne, rovnako je tam uvedeny pravny dovod dlhu (Ze vyplyva z leasingovej zmluvy &.
59950849 na podklade ktorej sa vedie toto konanie a predstavuje neuhradené leasingové splatky ), je
tam uvedené voci komu dlhuje, takisto aj vySka dlhu, rovnako je tam datum, ku ktorému uznava svoj
dlh a vyslovny prejav véle, Ze tento svoj dlh uznava a zaplati ho. Uznanie bolo urobené vo vztahu k
spoloénosti J.M. Gross s.r.0., ICO: 35791551, ktora je mandatarom Zalobkyne a je opravneny vykonavat
jednotlivé ukony pri mimosudnom vymahani pohladavok zalobkyne.

Vzhladom na skutolnost, Ze predmetny pravny vztah treba posudzovat’ ako spotrebitelsky vztahuju
sa nan ustanovenia § 101 a nasl. Obgianskeho z&konnika o premli€ani a nie ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktory ustanovuje dlhSiu premi€aciu dobu Styri roky. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika
ak nie je ustanovené inak plati vSeobecna premi€acia doba, ktora je trojro¢na a plynie odo dna, kedy
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna odstupila od leasingovej
zmluvy podanim zo dha 6.5.2005, ktoré Zalovana prevzala dia 20.5.2005. Odo dna nasledujuceho
od prevzatia odstupenia od zmluvy, t.j. od 21.5.2005 mohla Zalobkyria najskdr uplatnit’ svoje pravo na
sude a preto za zagiatok plynutia premi¢ace]j doby treba povaZovat defi 21.5.2005. Zalobkyha sice
vykonala kone&né vyuctovanie leasingovej zmluvy a ukon&enie zmluvy ku driu 31.5.2005, napriek tomu
je potrebné povazovat za der zacatia plynutia premlacej doby den nasledujici po prevzati odstupenia
od zmluvy, tj. 21.5.2005. Od uvedeného datumu mohla Zalobkyria uplatnit’ najskér svoje pravo z
odstupenej zmluvy na sude. NavySe zo zmluvy ani z obchodnych podmienok nemozno vyvodit osobitné
dojednanie, podfa ktorého by sa mal povazovat za defi ukonéenia zmluvného vztahu posledny den
kalendarneho mesiaca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v obdobi od 20.2.2006 odo dfia uplatnenia naroku na nahradu Skody
v trestnom konani do 25.11.2008 do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/66/2008 o odkazani poskodeného s jeho narokom na osobitné civilné konanie doslo k spocivaniu
premli€acej doby, nakolko predmetny narok bol uplatneny v adhéznom konani, plynutie preml€acej doby
sa teda v tomto obdobi zastavilo a neplynulo. K opatovnému plynutiu premliacej doby doslo az diiom
26.11.2008.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti zagala trojroéna premi€acia doba plynut’ driom 21.5.2005. V
obdobi od 20.2.2006 do 25.11.2008 doslo k spocivaniu premlacej doby, pri€om trojroéna premi¢acia
doba mala uplynut’ dia 24.2.2011 pred podanim zaloby, ktora bola na sud podana 17.3.2011. Nakofko
vSak sud uznanie dlhu zo dfia 20.5.2005 povaZuje za uc€inné uznanie dlhu, nemohlo déjst k premli&aniu
uvedeného naroku, nakolko uznanim dlhu za¢ala plynut nova 10 ro&na premi€acia doba. Podla nazoru
sudu pisomné uznanie dlhu zo dfia 20.5.2005 zo strany Zalovanej spifia véetky pravne naleZitosti
jednostranného pravneho ukonu v zmysle § 558 Obclianskeho zakonnika, preto vzhfadom na vyssie
uvedené narok Zalobkyne nemoZno povazovat za premi€any. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s
prislusenstvom ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ust. § 255 odsek 1 C.sp. podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko Zalobkyha v konani bola uspesna sud
rozhodol tak, Ze ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%*.



3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalovana, pricom odvolacie dévody vymedzila ust. § 365
ods.1 pism. b) (sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), § 365, ods. 1 pism. h) (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci), § 356 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma vaznu vadu). Rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho postupu sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania, sud neprihliadol a nevyhodnotil vietky
skuto€nosti, ktoré boli v konani zistené a na zisteny skutkovy stav pouzil nespravne pravne zavery. DoSlo
tak k vadam, ktoré mali vplyv na rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudkom sustredil
na zdévodnenie aplikacie ust. Ob¢. zdkonnika a posudzovanie 2 pravnych ukonov Zalovanej z 5.8.2005
a 20.5.2005, pricom sa v8ak v potrebnej miere nevyporiadal s daldimi otazkami, najmd s namietkami
Zalovanej, vratane namietky k vyske Zalobkyhou uplathovaného plnenia. Odvolatelka povaZuje za
nadalej sporny Zalobkyriou uplatneny narok, ktory Zalobkyrna doposial riadne neoddvodnila (uplatneny
narok vo vyske 10.534,99 eur, ktora suma ma predstavovat obstaravaciu-kupnu-cenu vozidla ku diu
pred€asného ukond&enia leasingovej zmluvy, ku diu 31.5.2005), hoci vozidlo v tom €ase existovalo,
pritom Krajsky sud v tr. konani jednoznacne ustalil nepochybnost toho, Ze vozidlo bolo zaistené policiou v
Taliansku, nebolo poskodené, redlne existuje, (€o vyplynulo z vysledkov tr. konania). Dalej tento Krajsky
sud uviedol, Ze len Zalobkyria ako vlastni¢ka vozidla mohla a bola opravnena podniknat' kroky na jeho
vratenie. Skoda spdsobena spachanym tr. &inom, (pre ktory postagilo, Ze Zalovana ho bez suhlasu
majitela dala do uZivania inej osobe) tak neméze predstavovat hodnotu celého vozidla. Z toho dévodu
odkazal zalobkyriu na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych, dokazovanie ohfadom vysky skutoCnej
$kody, by bol totiz nad ramec tr. konania. Zalobkyfa v8ak v ob&iansko-pravnom konani skutodnu vysku
Skody nepreukazala. Nemozno suhlasit ani so spésobom vy¢islenia, ako to urobila Zalobkyha, ked
k obstaravacej cene vozidla este pripo€itala aj nesplatené leasingové splatky z dévodu predéasného
ukon&enia zmluvy. Bolo by mozné uvazovat pripadne len o uSlom zisku Zalobkyne. S namietkami v
tomto smere sa sud prvej inStancie (ked uz Zalobe napokon v celom rozsahu vyhovel) nevyporiadal,
hoci iSlo o podstatnu otazku. Len pau$alne, s ohfadom na to, Ze narok Zalobkyne nie je premi&any,
konstatoval zavazok zaplatit' Zalobkyni fiou poZzadovanu sumu, bez toho, aby sa pravne vyporiadal s
pravnym titulom, na ktorom je zaloZeny uplatneny narok Zalobkyne a jeho vySkou. Pritom Zalobkyria
pocas celého konania trvala na aplikacii ust. Obch. zak. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (vid
str. 6, bol 14, posledna veta) konstatoval, Ze nejde o obchodno pravny vztah. Sud nevysvetlil na zaklade
akych ustanoveni Ob¢&. z&k. posudzoval preto pravny titul Zalobkyne, konkrétny finanény narok a jeho
vy$ku. Zalovana povazuje aplikaciu Obg. zak. na dany pripad za spravnu. Namietka podla odvolatelky
rozhodne nie je namietkou zanedbatelnou, ani irelevantnou vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie je tak nepreskiumatelné, zmatocné a zaklada vadu konania. Napadnuty rozsudok opat
nedal odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, pric¢om ide o otazky majuce pre vec
podstatny vyznam. Nemdze ist preto ani o spravodlivy proces.

Odvolatelka vyjadrila nesuhlas s tym, ako sud posudil uznanie dlhu z 20.5.2005, ktoré posudenie
ma zasadny vyznam pre vyrieSenie otazky preml&ania. Sporny pravny ukon oznaéeny ako ,uznanie
dlhu z poverenia CAC LEASING SLOVAKIA a.s.“ obsahuje text pisany strojom a dopifiany rukou
pisomnymi udajmi (identifikaciou, vySku dlhu vzniknutého z leasingovej zmluvy 59950849, splatnost
dlhu a spdsob platby a datum) z titulu neuhradenych leasingovych splatok, uznavaci prejav Zalovanej a
zavazok uhradit ich, vratane zavazkov vzniknutych sluzbami tretich subjektov, ktoré su prenajimatefom
povereny inkasovat neuhradené platby najomcu, resp. odobrat’ vozidlo (pisané strojom). Tento doklad
je podpisany Zalovanou a presne neoznagenym splnomocnencom CAC LEASING SLOVAKIA a.s.
spol. J.M. Gross s.r.0. necitatefnym podpisom a peciatkou J.M. Gross s.r.0. Bratislava. Tento pravny
ukon je nepochybne neur€ity a vzbudzuje vazne pochybnosti. PredovSetkym namieta zaver sudu, Ze
tento prejav Zalovana ucinila vo¢i mandatarovi Zalobkyne, ktory bol opravneny vykonavat jednotlivé
ukony pri mimosudnom vymahani jej pohladavok. Tuto namietku Zalovana uplatriovala opakovane. V
Case uskuto€nenia tohto pravneho ukonu - 20.5.2005 spolo&nost J.M.Gross, s.r.o. nebola mandatarom
Zalobkyne. Toto uznanie dlhu bolo spisané v den, ked Zalovana prevzala odstupenie Zalobkyne od
leasingovej zmluvy. Mandatnu zmluvu uzavrela Zalobkyfa so spolo&nostou J.M. Gross sice 18.5.2005,
ale s uginnostou od 1.6.2005. Za mandatara J.M. Gross s.r.0. bola opravnena konat konatelka Sarka
Cibalova prostrednictvom svojich zamestnancov, alebo inych tretich oséb opravnenych na vykonavanie
sluZieb, ktorych poskytnutie je predmetom zmluvy (v danom pripade v zmysle £l. |, ods. 1, pism. a)
- mimosudne vymahanie pohlfadavok mandatara) na zaklade plnej moci, ktoru mal vystavit mandat
(zalobkyha) pre mandatara osobitne (vid &l. Il. ods. 4 mandatnej zmluvy). Podla €l.- Il. ods. 8 mandatne;j
zmluvy, mandatar bol povinny vyriesSit pripad, na ktory mal mandant do 30 kalendarnych dni a pisomne
ho vyhodnotit s dokladom o navsteve (uznanie dlhu), Podfa €l. lll. ods. 5, pism. b) tejto mandatne;j
zmluvy bol mandant (Zalobkyria) povinny pri odovzdavani kazdého obchodného pripadu odovzdat pinu



moc na dobu 30 kalendarnych dni pre kazdy obchodny pripad. S poukazom na obsah tejto mandatne;j
zmluvy, mandatar J.M. Gross s.r.0. mohol mimosudne vymahat pohfadavky Zalobkyni len od 1.6.2005
a to na zaklade plnej moci, vystavenej na 30 kalendarnych dni pre kazdy - jednotlivy a $pecifikovany
obchodny pripad. Mandatar (J.M.Gross s.r.0.) bol sice opravneny zariadovat zalezitosti Zzalobkyne
prostrednictvom svojich zamestnancov, alebo tretich oséb, alebo opravnenych na vykonavanie sluzieb,
suvisiacich s predmetom zmluvy, ale pravne ukony mohol vykonavat v mene Zalobkyne len na zaklade
a v rozsahu plnej moci, ktort mala vystavit Zalobkyne pre J.M. Gross s.r.o. pre kazdy pripad osobitne.
Sporny pravny ukon uznanie dlhu z 20.5.2005 vo forme dohody, vykonany oboma u&astnikmi za
Zalobkyfu ucinil J.M. Gross s.r.o. nielen v Case, ked eSte nenastali u€inky mandanta, ale aj v rozpore
s mandatnou zmluvou, pretoZe na takyto konkrétny pravny ukon, vztahujuci sa na Specificky obchodny
pripad poverenie na zaklade konkrétnej plnej moci nemal. MoZno preto dospiet k zaveru, Ze sporny
pravny ukon uzatvoril so Zalovanou subjekt k takémuto pravnemu tkonu nespésobily, nekompetentny
a preto nemohol vyvolat pravne nasledky. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla dékazné bremeno,
prinajmensom absentuje osobitna plna moc pre rieSenie pripadu Zalovanej prostrednictvom J.M. Gross,
s.r.o. a v podstate Zalobkyfa poCas celého konania sa k tymto podstatnym skuto&nostiam ani len
nevyjadrila, nevysvetlila a nedokézala namietky vyvratit. Ani sud prvej indtancie sa s tymito zavaznymi
skutkovymi okolnostami nevyporiadal a jeho zaver o opravnenosti spolo¢nosti J.M. Gross s.r.o. konat
(vykonavat pravne ukony) za a v mene Zalobkyne pri mimosudnom vymahani jej pohladavok nemé
oporu vo vykonanom dokazovani (v zadovazenych dokazoch). Sud prvej inStancie sa dalej nevyporiadal
riadne ani s obsahom tohto neplatného pravneho ukonu. Z obsahu tohto pravneho ukonu mozno totiz
nepochybne vyvodit uznanie dlhu z titulu neuhradenych leasingovych splatok vo vySke 35.001.- Sk
(1.161,79 eur), teda nie do vySke 7.276,93 eur, ktoru si Zalobkyfa uplatnila a ktord sud bez blizSieho
oddvodnenia uznal. Neméze preto zodpovedat zaver sudu prvej indtancie, Ze uznala svoj dlh, ¢o do
dovodu a vysky v rozsahu Zalobkyfiou poZadovaného plnenia. Zo Specifikacie pohladavky Zalobkyne,
(na ktoru sa sud pausalne odvolava) totiz vyplyva, Ze uplatnena pohladavka sa sklada z obstaravace;j
- kipnej ceny vo vyske 10.534,99 eur, (¢o nebolo predmetom uznania) a nedoplatkov na leasingovych
splatkach vo vyske 770,10 eur a nie 1.161,79 eur. Platnost, &i neplatnost pravneho tukonu z 20.5.2005 je
pritom zadsadnou otazkou, od ktorej zavisi konecny zaver o tom, &i pohladavka zalobkyriou uplathovana
je, alebo nie je preml¢ana. Zo samotnych dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v pripade
neplatnosti pravneho ukonu z 20.5.2005 (neplatného uznania dlhu) by bol narok Zalobkyne preml&any.
V danom pripade sporny pravny ukon z 20.5.2005 ma predstavovat dohodu o uznani dlhu, uzavreta
medzi Zalovanou a Zalobkyfiou, ktori mala zastupovat’ na zaklade mandatnej zmluvy spolo¢nost’ J.M.
Gross, s.r.o. Z listinnych dékazov v3ak plynie, Ze spolo¢nost J.M. Gross, s.r.o. nemala splnomocnenie
konat za veritela Zalovanej. Je preto opodstatnené tvrdit, Ze tento pravny ukon - dohodu o uznani dlhu
uzavrela s osobou rozdielnou od veritela - Zalobkyriou podla leasingovej zmluvy. Je preto tento pravny
ukon neplatny a zalobkyriou uplatnena pohfadavka je preml¢ana. Premi€acia doby uplynula tak, ako to
uviedol v napadnutom rozsudku sud 24.2.2011. Zaloba v$ak bola podana po uplynuti tejto doby dia
17.3.2011. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal v krajnom pripade ani s tym, ze pravnym ukonom z
20.5.2005 Zalovana uznala svoj dlh len &iasto¢ne a to ¢o do dévodu i €o do jeho vySky s poukazom na
Zalobkyhou uplathovanu pohladavku. Odvolatelka navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovane;j
nahradu trov konania.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom. Zalovana je
v uznani dlhu zo dria 20.5.2005 riadne identifikovana, vyplyva z neho pravny dévod vzniku dlhu, vySka
dlhu (jedna sa o neuhradené splatky z leasingovej zmluvy €. 59950849), vyplyva z neho komu Zalovana
dihuje a taktiez je v fiom uvedeny datum ku ktorému Zalovana svoj dlh uznva a Ze ho zaplati. Odo dfia
21.5.2005 zacala plynat nova 10 ro€na premi¢acia doba, ktora spocivala od 20.2.2006, kedy Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani az do 25.11.2008, kedy bolo v tresthom konani
pravoplatne rozhodnuté. K opatovnému plynutiu premi¢acej doby doslo dna 26.11.2008, Zalobkyha
uplatnila narok dria 17.3.2011, teda v ramci 10 - ronej premi€acej doby. VysSka pohladavky je vyc&islena
v Protokole o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy &. 59950849. Zalobkyna navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit a Zalobkyni priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana v replike uviedla, Ze trva na dévodoch odvolania, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa
opatovne vyjadroval len pauséalne. Pokial ide o vySku uplatiiovanej pohladavky a jej titul poukazal len
na protokol €. 598950849 bez toho, aby ozrejmil, pre€o poklada namietky Zalovanej v tomto smere za
neopodstatnené. Rovnako je tomu tak aj v suvislosti s otdzkou platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu



z 20.5.2005, ked Ziadnym spOsobom nevyvratil namietky a tvrdenia o tom, Ze tento pravny ukon nie
je platny. Viyjadrenie zalobcu k odvolaniu je preto koncipované len vo v8eobecnej, frazovitej rovine a
neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ktora by vyvracala, resp. spochybriovala dovody uvedené v odvolani.

6. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktory nahradil
a zruSil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Odvolaci sud pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti uz podla Civilného sporového poriadku.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b/, d/ h/ Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnuté
v napadnutom vyhovujucom vyroku v €asti o zaplatenie 6.115,14 eur s 9 % uUrokom z omeskania od
19.6.2009 do zaplatenia s pouzitim § 388 Civilného sporového poriadku zmenit a v ostatnej napadnutej
vyhovujucej Easti vo veci samej potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. Vzhladom k tomu, zZe odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otazky skutkovej), nebol dany
zakonny dovod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do Uvahy
len skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran v konani pred sudom prve;j
inStancie. MozZnost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
prevzal aj z Civilného sporového poriadku. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su
sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zloZitostou, neuskutoénenie Ustneho pojednavania
nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak pojednavanie na
prvom stupni bolo verejné a vySSi sud prejednava pravne otazky).

9. Odvolaci sud vyzvou zo dna 24.11.2021 vyzval strany sporu podlfa § 382 Civilného sporového
poriadku k moznému posudeniu uznania dlhu zo diia 20.5.2005 podla § 558 Obcianskeho zakonnika a
k moznému posudeniu uplatneného naroku aj podfa § 100 ods. 1, § 110 ods. 1 a § 112 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré ustanovenia sudom prvej inStancie neboli pouZité.

10. Zalobkyha na vyzvu odvolacieho sidu uviedla, Ze Zalovana uznala svoj dih uréeny o do dévodu
a vySky, v ¢ase uznania nebol dlh premiCany, kedZe Zalovana prevzala odstupenie od zmluvy dna
20.5.2005. Zalobkyfa ma za to, Ze uznanim dlhu zo dfia 20.5.2005 doslo k riadnemu uznaniu dlhu, ktory
nebol premi€any, teda Zalobkyfia nemusi preukazovat, &i Zalovana vedela alebo nevedela o premi¢ani.
KedZe doslo k pisomnému uznaniu dlhu o do dévodu a vysky, teda odo dfia uznania resp. od uplynutia
lehoty na plnenie zadala plynut 10 ro&na premi&ania doba. Zalobkyfia podanym navrhom sa dovolala
svojho prava v uvedenej preml¢acej dobe.

11. Zalovana na vyzvu odvolacieho stdu uviedla, Ze sa pridrziava svojho odvolania, v ktorom sa
podrobne vyjadrila k uznaniu dlhu zo dfia 20.5.2005. Povazuje ho za neplatné, nakolko k uznaniu
nedo$lo medzi dlznikom a veritelom. Zalovana trvad na namietke premliéania. Narok Zalobkyne je
preml¢any, uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom, aplikacia § 110 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy. Zalobkyria odstupila od zmluvy 20.5.2005 a uz vtedy mala vedomost



o tom aka Skoda jej vznikla pred€asnym ukonéenim zmluvy a kto ju spdsobil, pri¢om o tejto vedomosti
svedé&i skutoCnost, Zze dha 10.2.2016 podala trestné oznamenia na Zalovanu. Preml€acia doba na
uplatnenie nahrady Skody zacala plynut podfa § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika od 21.5.2005. S
poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika premliacia doba prestala plynut, spocivala od 1.12.20086,
ked v tresthom konani proti zalovanej, si Zalobkyfa uplatnila narok na nahradu Skody. Do tohto dha
uplynulo 6 mesiacov a 9 dni, preml¢acia doba spocivala, po 25.11.2008 ked bolo trestné konanie
ukon&ené a Zalobkyna bola odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, dna 26.11.2008 beh premlCacej doby pokraoval a tato skoncila 26.5.2010,
Zalobkyha Zalobu podala na sud 17.3.2011.

12. K vyjadreniu Zalovanej k vyzve odvolacieho sudu Zalobkyria uviedla, Ze uplatneny nérok
nepredstavuje narok uplatneny titulom nahrady Skody, ale ide o splatné pohladavky z leasingovej zmluvy.
Z tohto dévodu pohladévka nie je premi¢ana. Uznanie dihu Zalobkyfa povaZuije za platné, nakolko spifia
vSetky nalezitosti jednostranného pravneho ukonu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Predmetom konania je narok Zalobkyne voc¢i Zalovanej na zaplatenie 7.276,93 eur s prisluSenstvom
uplatfovany na zaklade finanéného vysporiadania kupnej zmluvy/leasingovej zmluvy v suvislosti s
pred€asnym ukoncenim leasingu z dévodu odstupenia Zalobkyne od zmluvy. Vzhladom na rozsah
a dbvody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej indtancie na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil ndrok
Zalobkyne a &i konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze Zalobkyria sa domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 7.276,93 eur s 9 % urokom z omeSkania od 19.6.2009 do zaplatenia na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalobkyna (vystupujuca v tom Case pod obchodnym menom - CAC LEASING Slovakia,
a.s.) uzatvorila so Zalovanou dna 28.9.2004 Kupnu/Leasingovu zmluvu €. 59950849 na zaklade
ktorej Zalobkyfia ako leasingovy prenajimatel formou finanéného leasingu prenajala Zalovanej ako
leasingovému najomcovi motorové vozidlo zn. Peugeot 206, Cislo karosérie VF32AHFXF44172074,
rok vyroby 2004, ktorého kupna cena bola 301.588,- Sk bez DPH, dohodnutéa doba trvania leasingu
bola 60 mesiacov. Zalovana sa v zmysle leasingovej zmluvy zaviazala podas tejto doby predmet
leasingu uzivat' a platit’ Zalobkyni mesacné leasingové splatky vo vySke 1,2927 % z kupnej ceny bez
DPH. Zalovana zéroveri zaplatila Zalobkyni zalohu na leasingové splatky vo vyske 40 % z kupnej
ceny. Po ukoné&eni doby leasingu sa Zalobkyfia zaviazala na zalovanu previest vlastnicke pravo k
predmetu leasingu za zostatkovu predajnd cenu 0 Sk. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej z leasingovej zmluvy, neuhradzala predpisané leasingové
splatky riadne a v€as, Zalobkyha v zmysle &l. 4 pismena a) obchodnych podmienok prenajimatela
odstupila od leasingovej zmluvy v sulade s &l. 6. pismena b) obchodnych podmienok. V zmysle &l.
11 pismena d) obchodnych podmienok je pre pripad odstupenia od zmluvy Zalovana povinna uhradit
Zalobkyni vSetky splatné pohfadavky, nahradu Skody, vSetky naklady vzniknuté v savislosti s predéasnym
ukon&enim leasingu, zmluvnu pokutu, administrativny poplatok za pred€asné ukoncenie leasingove;j
zmluvy a skuto€ne vynaloZzené naklady na spracovanie agendy pred€asného ukonéenia leasingovej
zmluvy. ZalobkyRa si uplatriuje narok vo vyske 7.276.93 eur, podrobny rozpis je uvedeny vo finanénom
vysporiadani leasingovej zmluvy. Zalobkyfia listom zo dfia 11.06.2009 vyzvala Zalovand na Ghradu
nedoplatkov po finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy. Zalovana tato vyzvu prevzala 12.06.2009,
avsak v stanovenej 7 diiovej lehote od dorugenia svoj zavézok dobrovolne nesplnila. Zalovana listom zo
dfia 5.8.2005 uznala svoj zavazok vodi Zalobkyni. K pisomnému uznaniu dlhu za strany Zalovanej doslo
aj dnia 20.5.2005. V uvedenom pisomnom pravnom uUkone Zalovana (ozna&ena menom, priezviskom,
rodnym Cislom, trvalym bydliskom) uviedla, Ze dlhuje k dnednému dna 20.5.2005 spoloénosti CAC
LEASING Slovakia a.s. so sidlom v Bratislave, Hurbanovo nam. 1, na zaklade lesingovej zmluvy &islo
59950849 cgiastku 35.001 Sk, slovom tristopattisicjeden Sk, so splatnostou do dfia 27.5.2005 spbdsobom
vkladom v hotovosti. Dalej Zalovana uviedla, Ze uznava vysku tejto sumy, ktord dlhuje spolognosti
CAC LEASING Slovakia, a.s., z titulu neuhradenych leasingovych splatok a zavazuje sa k jej uhrade,
vratane zavazkov vzniknutych sluzbami tretich subjektov, ktoré su prenajimatefom poverené inkasovat
neuhradené platby najomcu, resp. odobrat’ vozidlo. Uznanie dlhu bolo vyhotovené v Dunajskej Strede
dria 20.5.2005, obsahuje podpis Zalovanej a splnomocnenca Zalobkyne.

15. Vzhladom na odvolacie dévody Zalovanej ako prvé bolo potrebné vyriesit &i uplatneny narok
Zalobkyne je preml€any. Sud prvej indtancie premliCanie posudzoval podla Obcianskeho zakonnika,



zaCiatok plynutia premiCacej doby stanovil diiom 21.5.2005, odo dfia nasledujuceho od prevzatia
odstupenia od zmluvy t.j. 21.5.2005, pretoze uvedeného dfia mohla Zalobkyria uplatnit pravo na sude.
Poc&as plynutia preml€acej doby jej plynutie spoc€ivalo a to od 20.2.2006 - odo dfia uplatnenia naroku na
nahradu Skody v trestnom konani do 25.11.2008 - pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/66/2008, ktorym bol poSkodeny s ndrokom na ndhradu 8kody odkazany na osobitné civilné
konanie, preml€acia doba znovu zacala plynat a mala uplynut diia 24.2.2011, teda pred podanim Zaloby
na sud -17.3.2011. KedZe uznanie dlhu zo dfia 20.5.2005 je uginné, uznanim zadala plynut nova 10
roéna premicacia lehota, preto k preml&aniu naroku nemohlo déjst. Zalovana v tejto suvislosti namietala
predovsetkym posudenie uznania dlhu zo dia 20.5.2005. Dovodila, Ze ide o neurcity pravny ukon, ktory
uzavrel so Zalovanou subjekt k takémuto Ukonu nespdsobily a nekompetentny, ide o neplatny pravny
ukon, v krajnom pripade zalovana uznala dlh len giastocne.

16. Vo vztahu k uznaniu dihu zo dha 20.5.2005 sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o pisomné uznanie,
Zalovana je riadne identifikovana, Zalovana v fiom vyhlasila, Ze dlhuje ku dfia 20.5.2005 z leasingovej
zmluvy 59950849 sumu 35.001 Sk so splatnostou do 27.5.2005, zaroven uznala vysku tejto sumy, ktoru
dlhuje a zaviazala sa k jej Uhrade, sud vyhodnotil uznanie podfa § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. V uznani
dlhu Zalovana je riadne identifikovana, je tam uvedeny pravny dévod dlhu - vyplyvajuci z leasingovej
zmluvy, je tom uvedené vocli komu dlhuje, je tam uvedena vySka dlhu a datum ku ktorému svoj dih
uzndva a vyslovny prejav vlle, Ze tento dlh uznava a Ze ho zaplati. Sud prvej inStancie zarover uviedol,
Ze uznanie bolo urobené vo vztahu k spolo€nosti J.M. Gross, ktora je mandatarom Zalobkyne a je
opravnena vykonavat jednotlivé ukony pri mimosudnom vymahani pohladavok Zalobkyne.

17. Z uznania dlhu vyhotoveného v Dunajskej Strede diia 20.5.2005 bolo zistené, Zze v zahlavi je
oznacena : J.M. Gross. s.r.o., Dunajska 2, 811 08 Bratislava s tel. &islo. A €islom faxu, listina je oznadena
ako: Uznanie dlhu z poverenia CAC LEASING Slovakia, a.s. a v texte je uvedené: Dolu podpisana
Andrea Péscova, rodné Cislo 795829/6489, trvalé bydlisko Biskupa Kondého 5138/34, D.S. dlhujem k
dnednému driu 20.5.2005 spolo€nosti CAC LEASING Slovakia a.s. so sidlom v Bratislave, Hurbanovo
nam. 1 na z&klade leasingovej zmluvy &islo 59950849 Ciastku 35.001 Sk, slovom: tridsatpéattisicjeden
Sk, so splatnostou do diia 27.5.2005, spdsobom: vkladom v hotovosti. Uzndvam vy$ku tejto sumy,
ktoru dlhujem spolo€nosti CAC LEASING Slovakia, a.s. z titulu neuhradenych leasingovych splatok
a zavazujem sa k jej uhrade, vratane zavazkov vzniknutych sluzbami tretich subjektov, ktoré su
prenajimatefom poverené inkasovat neuhradené platby najomcu, resp. odobrat’ vozidlo. V zavere je
uvedené: Podpisané v pritomnosti: spinomocnenec CAC LEASING Slovakia, a.s. spol. J.M. Gross.
s.r.o.- peciatka JM Gross s podpisom a leasingovy najomca- podpisana Pésova.

18. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika (sudom prvej inStancie na vec aplikovaného) ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval.
Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.

19. Uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritelovi v predpisanej pisomnej forme. Uznanie dlhu zaklada vyvratitefnd pravnu
domnienku, Ze dlh v Ease uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky, je potrebné, aby diZnik
pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh a dalej je potrebné, aby v pisomnom uznani bol dlh ur€eny (uznany) ¢o
do dévodu a vysky. Z hfadiska obsahovych nélezitosti tohto zabezpe€ovacieho prostriedku, pre platnost
prejavu je rozhodujuce, €i tento prejav obsahuje: oznagenie opravnenej osoby (veritela), oznacenie
povinnej osoby (dlznika), uréenie dévodu dlhu, uvedenie vysky dlhu, skuto€nosti, z ktorych vyplyva
vedomost (pripravenost’ plnit) dlZznika o svojej povinnosti. Uznanie dlhu spdsobuje vznik vyvratitelnej
pravnej domnienky, Zze dlh v ¢ase uznania trval a su€asne prerudenie premlania a zaciatok novej
desatrocnej preml&acej doby, ktora zacina plynut diiom, kedy k uznaniu doSlo alebo kedy uplynula lehota
na plnenie, ak je v uznani uréena.

20. Predmetné uznanie dlhu zo diia 20.5.2005 spifia vSeobecné naleZitosti pravneho Gkonu podla
§ 34 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Okrem toho bolo potrebné splnenie osobitnych nalezitosti,
ktorymi su pisomna forma. Je nepochybné, Ze pisomna forma bola dodrzana, tato nalezitost Zzalovana
nespochybfiovala. Uznanie dlhu zo diia 20.5.2005 obsahuje aj prislub diZnika, Ze svoj existujuci dlh
zaplatit. Zalovana v uznani vyslovne uviedla, Ze sa zavéazuje k Uhrade dlhu do 27.5.2005. Ani tato
skuto&nost’ nebola spochybriovana. DalSou nalezitostou je vymedzenie dlhu &o do dévodu a vysky,



teda je nevyhnutné, aby z ukonu dIZnika bolo mozné dbvod a vySku stanovit’ urito a zrozumitelne.
Vymedzenim dévodu sa rozumie ur€enie pravneho titulu z ktorého vznikol. Vychadzajuc z uznania dlhu
zo diia 20.5.2005 je nepochybné, Ze dévod dlhu je vymedzeny uréito a zrozumitelne a to na zaklade
leasingovej zmluvy C&islo 59950849, z titulu neuhradenych leasingovych splatok vratane zavazkov
vzniknutych sluzbami tretich subjektov, ktoré su prenajimatelom poverené inkasovat neuhradené platby
najomcu, resp. odobrat vozidlo. Napokon v uznani zo dria 20.5.2005 je uvedena vyska dlhu a to suma
35.001 Sk, teda iba tato €ast bola uznana, uznanie sa tykalo len sumy 35.001 Sk. Vo vztahu k vyske dlhu
tvoriaceho predmet uznania dlhu zo dia 20.5.2005 bola odvolacia namietka Zalovanej dévodna. Pokial
sud prvej inStancie vo vztahu k vySke uznaného dlihu vychédzal z toho, Ze ucinky uznania sa tykaju celej
vySky uplatneného naroku Zalobcu v predmetnom konani, tak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
Podla nazoru odvolacieho sudu uznanie zo dria 20.5.2005 sa tykalo len sumy 35.001 Sk a na zvySok
dlhu sa treba pozerat ako na neuznany pravnym ukonom Zalovanej zo dia 20.5.2005.

21. Odvolatelka polemizuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana prejav véle ucinila vodi
mandatdérovi Zalobkyne.

22. Vlychadzajuc z obsahu uznania dlhu Zalovanej zo dna 20.5.2005 iSlo o jednostranny pravny ukon
Zalovanej adresovany veritelovi - teda Zalobcovi, ktord skutoCnost je vyjadrena takto: ,.. dlhujem k
dnednému driu 20.5.2005 spolo¢nosti CAC LEASING Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo
nam. 1...% atiez: ,Uznavam vySku tejto sumy, ktoru dlhujem spolo¢nosti CAC LEASING Slovakia, a.s...”
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, Ze listina uznanie dlhu v zahlavi obsahuje oznagenie
J.M. Gross s.r.o. a taktieZ je nepodstatné, Ze je podpisané splnomocnencom zalobcu. Nepodstatné je
to z toho dévodu, Ze z tohto pravneho Ukonu Zalovanej vyplyva naplnenie nalezitosti jednostranného
pravneho Zalovanej, pri€om relevantnost’ podpisu splnomocnenca by bolo namieste skimat, ak by islo
0 U¢innu dohodu stran o uznani dlhu, o ¢o vS8ak v danom pripade neslo. Z uvedeného dévodu nebolo
dbévodné sa zaoberat' Ci spolo¢nost’ J.M.Gross, s.r.o. bola i nebola mandatarom zalobkyne v €ase
uznania. Pokial Zalovana v odvolani tiez uvadza, Ze je potrebné, aby veritel toto uznanie akceptoval,
z okolnosti veci nevyplyva, Ze by Zalobca uznanie neakceptoval, v konani nespochybrioval, Ze by
mu tento jednostranny pravny ukon nebol adresovany, nebol s nim oboznameny, nedostal sa mu do
dispozicie. Pokial by argumentacia Zalovanej bola spravna, znamenalo by to, Ze by sa popreli ucinky
jednostranného prejavu véle Zalovanej spinajuceho nalezitosti § 558 Obgianskeho zakonnika.

23. Zalovana v odvolani argumentovala, Ze pravny tkon uznanie dlhu zo diia 20.5.2005 je neurgity, v
¢om konkrétne namietana neurcitost mala spocivat, v8ak z odvolania nevyplyva. K uvedenému potom
odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290do/1126/2003 z
24.3.2004, ktory sa zaoberal poziadavku urgitosti zavazku v uznani, ktoru je potrebné vyloZit v zmysle
jeho identifikacie, a to takym spésobom, aby nebol zamenitelny s inym. Zavazok, ktorého sa uznanie
tyka, tak mozZno konkretizovat napr. uvedenim jeho dévodu, odkazom na listinu, v ktorej je Specifikovany
a pod. Urcitost zavazku nemozno stotozfiovat s jeho vyskou.

24. Vlychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze poziadavka urCitosti predmetu uznania je v
danom pripade splnena uvedenim jednoznacnej identifikacie dlhu vzniknutého na zaklade leasingovej
zmluvy &islo 59950849, z titulu neuhradenych leasingovych splatok vratane zavazkov vzniknutych
sluzbami tretich subjektov, ktoré su prenajimatelom poverené inkasovat neuhradené platby najomcu,
resp. odobrat’ vozidlo. Tymto spésobom bol dlh v predmetnom uznani jednoznaéne a nezamenitelne
identifikovany. Uvedend odvolacia namietka je preto nenalezita.

25. Odvolatelka tiez namieta, Ze pokial by bolo uznanie dihu uginné, tak ide len vzhfadom na obsah
uznania len Ciasto€né uznanie a to do vySky uvedenej v uznani, teda sumy 35.001 Sk/1.161,79 eur.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu sa tyka celého predmetu konania, je u¢inné. Podla
nazoru odvolacieho sudu je odvolacia argumentacia Zalovanej v tejto ¢asti dévodna.

26. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v bode 17. a 20. tohto rozsudku uznanie zo dia 20.5.2005
sa tykalo len sumy 35.001 Sk a na zvy3ok dlhu sa treba pozerat ako na neuznany pravnym ukonom
Zalovanej zo dna 20.5.2005. Uznanie dlhu vyvolalo pravne ucinky len pokial ide o sumu 35.001
Sk/1.161,79 eur. Tento nazor odvolacieho sudu vychadza z Velkého Komentara Obcgianskeho zakonnika
ll, Stevéek-Dulak-Bajankova-Fecik-Sedlacko-Tomasovié a kol., C.H.Beck, 2015, str. 1938. Ur&enie
vysky dlhu v uznani ma podstatny dopad najma na konkrétne ucinky uznania dlhu. Tento dopad sa



prejavuje predovSetkym v otadzke u€inkov premi€ania dlznej sumy, ktoré sa bude vztahovat len na tu
vySku dlhu, resp. na tu jeho Cast, ktorej sa uznanie tykalo. Vo zvy$ku sa na dlh bude pozerat ako na
neuznany.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 110 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

30. Premi¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu stanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku &oho povinny subjekt sa mdze branit sudnemu
uplatneniu prava vznesenim namietky premi&ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku,
resp. jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. Preml&anim pravo samo osebe nezanika, len sa po vzneseni namietky premi€ania na sude
oslabuje, ako subjektivhe pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, €¢o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného. Ak povinny preml¢ané pravo
splni, hoci o premlI€ani nevedel, nemdze plnenie poZadovat spat ako bezdévodné obohatenie.

31. Platnym uznanim dlhu doch&dza podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k pretrhnutiu
(preruSeniu), resp. k zalozeniu premi&acej doby a zaroven k jej prolongacii na desat’ rokov. Uznanie
splatného dlhu ma tak za ucinok zaloZenie plynutia novej premli€acej lehoty. Nova preml&acia lehota
zacina plynut od momentu kedy k uznaniu doSlo, resp. ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia lehota od uplynutia tejto lehoty. V pripade, Ze dIZznik vo svojom vyhlaseni prislubil, Ze
dih zaplati v ur&itom €ase, t.j. uréi v fiom novu lehotu splatnosti, premi€acia doba sa bude pocitat odo dna
nasledujuceho po tomto dni, t.j. odo dfia nasledujuceho po vymedzenej splatnosti. Ak by diznik uznal,
Ze zaplati dlh len €o do urcitej vySky, ucinky premi€ania sa vztahovalilen na nim uznanu Cast. V ostatnej
Casti by nedoSlo k pretrhnutiu (prerudeniu) premi€acej doby a narok by sa premi&al vo vSeobecnej
zakonnej dobe.

32. Pokial ide o sumu 35.001 Sk/1.161,79 eur, ktora bol predmetom uznania dlhu zalovanou, zaciatok
plynutia novej desat ro¢nej lehoty nastal dfia 28.5.2005, nakolko v uznani dlhu dala Zzalovana prisfub k
zaplateniu do 27.5.2005 a odo dha nasledujuceho mohla Zalobkyta svoje pravo prvy krat uplatnit. Pokial
sud prvej inStancie nezohladnil tuto okolnost a zaciatok plynutia preml€acej doby stanovil 21.5.2005, t.j.
den nasledujuci po odstupeni Zalobkyne od zmluvy zo dia 6.5.2005, ktory Zalovana prevzala 20.5.2005,
dopustil sa v tejto otazke nespravneho pravneho posudenia.

33. Dalej sud prvej indtancie zohladnil, Ze v obdobi od 20.2.2006 do 25.11.2006 sa premi&acia lehota
zastavila, pretoze dfia 20.2.2006 bol uplatneny narok na nahradu Skody v tresthom konani a dna
25.11.2008 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/66/2008.

34.V zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

35. Podla vysSie citovaného zadkonného ustanovenia premlacia doba sa zastavuje - spo€iva po
dobu konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluSsnom organe a
v zaCatom konani riadne pokracuje. Dochadza teda k nemu vtedy, ak su kumulativhe naplnené tieto
predpoklady: 1. veritel pravo uplatni v premi€acej dobe na prislusnom organe, 2. v zaCatom konani
riadne pokraguje. Pod prislusnym organom treba rozumiet’ ten organ, ktory je podla verejnopravnych
predpisov prislusny na konanie a rozhodovanie o danej otazke. Pod uplatnenim prava v premliCace;j



dobe treba rozumiet’ uplatnenie v dobe, ked premiCacia doba eSte neskoncila a uplatnenie na sude
alebo na inom organe, a to v hmotnopravnom vyzname pocitania ¢asu. To, ¢o treba vo vieobecnosti
povaZovat za riadne pokraovanie v konani, majuce za nasledok spoc€ivanie premlacej doby, vyplyva
pomerne z bohatej judikatury sudov. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Zze za riadne pokraCovanie
v konani sa povaZuje spravanie veritela, ktoré nebrani prislusnému organu pokra¢ovaniu v konani, teda
stav, ktory sice nevyzaduje osobitnu iniciativu veritefa smerujucu k urychleniu konania, avSak na druhej
strane spravanie veritela nie je prekazkou postupu sudu alebo iného organu. Po odpadnuti prekazky,
ktora spOsobila spocivanie preml€ania, méze plynut premlacia doba dalej v Ease, ktory ostava do jej
skoncCenia, pricom sa zapocitava €as, ktory uplynul od zac&iatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky.

36. Vo vztahu k zastaveniu plynutia premli€ania odvolatefka neuviedla Ziadne odvolacie dovody.
Vyslovene uviedla, Ze preml€acia doba uplynula tak ako uviedol sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Preto odvolaci sud riadiac sa dévodmi odvolania vychadzal z nespochybnitelnych skuto&nosti
vo vztahu k plynutiu premi€ania. Teda k zastaveniu plynutia preml€acej doby doSlo tak ako uviedol sud
prvej inStancie od 20.2.2006 do 25.11.2008 a 3 ro¢na preml€acia doba uplynula 24.2.2011, predmetna
Zaloba bola podana na sud 17.3.2011, teda narok na zaplatenie sumy 6.115,14 eur (7.276,93 eur -
1.1161,79 eur) s 9 % urokom z omeSkania od 19.6.2009 do zaplatenia je preml¢any vzhladom na
uplatnenud namietku premi¢ania.

37. Zo vSetkych uvedenych dbvodov odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil vo vyhovujucom vyroku v €asti o zaplatenie 6.115,14 eur s 9 %
urokom z omeskania od 19.6.2009 do zaplatenia tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol, nakolko v tejto
Casti neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku ani pre jeho zruSenie.

38. Pokial ide o zvySnu uplatnend sumu 1.161,79 eur s prisluSenstvom, v tejto €asti rozhodol sud
prvej inStancie spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi tuto sumu z
dbvodu pisomného uznania dlhu zo dfia 20.5.2005. Aj vo vztahu k tejto sume bola zalovanou uplatnena
namietka premi¢ania. S odkazom na bod 32. tohto rozsudku zaciatok plynutia novej desat ro¢nej lehoty
nastal dna 28.5.2005, nakolko v uznani dlhu dala zalovana prisfub k zaplateniu do 27.5.2005 a odo dna
nasledujuceho mohla Zalobkyna svoje pravo prvy krat uplatnit, od 20.2.2006 do 25.11.2008 sa plynutie
premliacej doby zastavilo, 26.11.2008 opatovne zacala plynut, 17.3.2011 bola podana Zaloba na sud,
teda Zalobkyria uplatnil svoje pravo v desat' ro¢nej preml¢acej dobe. Namietka premi€ania vo vztahu k
sume 1.161,79 eur s prislusenstvom nebola dévodna.

39. K uvedenému sa potom Ziada dodat, Ze uznanie dlhu ako jeden z prostriedkov zabezpecenia
zavazku plni preventivnu, zabezpelovaciu, uhradzovaciu a represivnu funkciu. Uznanim dlhu sa
posilfiuje postavenie veritela, pretoZze zaklada vyvratitelnd domnienku, Ze dlh k ¢ase uznania trval.
Dokazné bremeno sa postva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak nateny viest procesni obranu
v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu a zarover vyvratit svoj prisfub,
tento dlh splnit. Zakladnym obsahovym prvkom institutu uznania dlhu je vznik vyvratitelnej domnienky,
e dlh v Case jeho uznania trval, ktora sa prejavuje najma v procesnej rovine. Skuto€nost, ktorej
sved¢&i vyvratitelna pravna domnienka nie je predmetom procesného dokazovania, a ak nebola v
konani domnienka existujuceho uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat skutocnost za preukazanu.
Ak chce byt diznik Uspedny, musi preukazat, ze uznany zavazok neexistuje, resp. v ¢ase uznania
neexistoval.

40. Z popisaného potom vyplyva, Ze bolo ulohou zalovanej vyvratit domnienku existencie uznaného
zavazku. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by sa Zalovanej podarilo preukazat, Ze uznany zavazok
neexistuje. Ani v podanom odvolani Zalovana nepreukazuje, Ze uznany zavézok neexistuje. Zalovana
ucinnym spésobom nevyvratila pravnu domnienku z uznania dlhu. Podla nazoru odvolacieho sudu totiz
nestadi vyslovit spornost’ uplatneného naroku, pretoze zalovanu zatazuje dékazné bremeno preukazat
svoje tvrdenia, k Comu vSak nedoslo. Preto domnienka existencie uznaného zavazku bola preukazana.

41. Vychadzajuc z uvedenych dbévodov je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.161,79 eur
opodstatneny. Zalobkyria si zaroveri uplatnila aj 9 % urok z omeskania od 19.6.2009, Zalobky#a listom
zo diia 11.9.2009 vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatkov po finanénom vysporiadani LZ:59950849 do
7 dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovana prevzala dfia 12.6.2009.



42. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nar. vl. SR 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

45. Ak vy8ka urokov z omeskania nebola dohodnuta v zmluve (Co je aj prejednavany pripad), diZnik
plati uroky z omeskania. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Urok z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku Uroku z omes$kania uréuje nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zavislosti od zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
zverejnenej na webovej strdnke www.nbs.sk. To znamend, Ze po celu dalSiu dobu omeskania zostava
nemenna. K omeskaniu s plnenim predmetného dlhu doslo dia 19.6.2009, a preto sa v sudenom spore
aplikuje nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktoré Zalobcovi umoziiovalo pri zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dihu 1 % (platnej od 13.5.2009) po tomto termine
poZadovat urok z ome$kania do vy3ky 9 % ro€ne, kedZe v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., je vySka urokov z omeskania o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Preto bola opodstatnena poziadavka Zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 19.6.2009 do zaplatenia.

46. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej vyhovujucej €asti vo veci samej potvrdil v
zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe je v uvedenej €asti vecne spravny.

47. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

48. Podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil, je v zmysle citovaného
ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.



54. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer
uspechu oboch stran vo veci a od uspechu strany od¢itat’ jej nedspech (t. j. mieru Uspechu druhej strany).
Vo vyske rozdielu ma strana pravo, aby jej druha strana nahradila pomernu &ast’ trov, ktoré vynalozila
pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava. VySka trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu
nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov pravo.

55. O naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255
Civilného sporového poriadku. Zalobkyria Ziadala v konani pred sidom prvej indtancie priznanie sumy
7.276,93 eur s urokom z omeskania a Uspesna bola v &asti poziadavky o zaplatenie sumy 1.161,93 eur,
vo zvySnej sume 6.115,14 eur bola Zaloba zamietnutd, €o prestavuje prevazny uspech zalovanej. Potom
podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 84 % (6.115,14 eur : 7.276,93
eur x 100) a hruby uspech Zalobkyne v rozsahu 16 % (100 % - 84 %) a tym dany prevaZzny ¢isty uspech
Zalovanej v rozsahu 68 % (84 % - 16 %), a preto sud Zalovanej priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 68 %. O vySke nahrady trov konania pred sudom
prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

56. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



