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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému E. L., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného E. L. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 03.11.2021 sp. zn. 2T/36/2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. L. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného E.
L. (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX XX XXXX v &ase okolo XX.XX h v obci A., pred rodinnym domom &. XXX, odcudzil 3 vrecia
stavebného materialu znacky Estrich, kazdé o hmotnosti 25 kg v celkovej hodnote 7,74 Eur a 5 vriec
stavebného materialu znacky Univer Bau TOP FLEX kazdé o hmotnosti 25 kg v celkovej hodnote 29,45
Eur tak, Ze ich spred domu poSkodenej A. G., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom A. &. XXX naloZil do
vozidla znacky G. s evidenénym &islom E. XXX T., €im poSkodenej A. G., narodenej XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. & XXX spbsobil odcudzenim celkovu Skodu vo vySke 37,19 Eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatend na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru
Surany, evidenéné &islo bloku 14142683, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.07.2019, bol postihnuty
pokutou vo vySke 10,00 Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil druhovo drobnou kradezou.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zékona, za pouZitia §
42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zédkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci
a to 1 ks plochého skrutkova€a nachadzajuceho sa v uschove OKP OR PZ Nové Zamky.

KedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, zaroven zrusil vyrok o
treste skorSieho trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 24.09.2020, sp. zn. 2T/56/2020
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozhodnutie sud |. stupfia oddévodnil tym, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine a prijaté
sudom, bolo vykonavané dokazovanie len v €asti tykajucej sa ukladaného trestu. K osobe obZalovaného



sud |. stupna uviedol, Ze je Zenaty, je otcom piatich deti a pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti ako
pomocny robotnik. Z miesta bydliska je hodnoteny negativne z dévodu opakovaného pachania kradezi.
Sud |. stupna poukazal na odpis z registra trestov, ako aj na vypis z evidencie priestupkov a na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je potrebné prihliadat’ na jednu polah&ujiucu okolnost
uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento
uprimne olutoval a na pritazujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
¢o je spachanie viac trestnych Cinov a predchadzajice odsudenia obZalovaného. Sud I. stupria tak
ukladal obZalovanému suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v §
41 odsek 1 Trestného zékona pri zdkonom stanovenej trestnej sadzbe podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona v rozpati 0 az 2 roky. Zaroven prihliadol aj na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a
vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti, upravil zakonom stanovenu trestnd sadzbu v zmysle § 38
odsek 4 Trestného zdkona. Dospel tak k zaveru, Ze v pripade obzalovaného bude primerany suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov s tym, Ze na vykon uloZzeného trestu obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud |. stupria zarover obZalovanému
zrusil skorSi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/56/2020 zo difia
24.09.2020 a v ramci suhrnného trestu zopakoval aj ulozenie trestu prepadnutia veci zo zruseného
vyroku o treste. V odévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze v pripade obZalovaného nezistil
podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu a to nielen z dévodu, Ze obZalovany svoj postoj
k trestnému Cinu zmenil az v konani pred sudom, ale predovSetkym vzhladom na obZalovanym pachanu
réznorodu aj zavaznu nasilnu trestnu €innost’ a Specialnu recidivu.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obzalovany, ktory v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze
jeho odvolanie smeruje ¢o do trestu, ktory neprijima z dévodu, Ze sa zmenil k lepSiemu, riadne pracuje,
stara sa o svoju rodinu a preto Ziadal prehodnotit jeho odvolanie a upustit od potrestania, alebo navrhol
ulozit trest verejnoprospesnych prac pre obec, aby dokazal aj starostovi obce, Ze vie nieo urobit’ aj pre
obec. V doplneni pisomnych dévodov odvolania opatovne poukazal na svoju zmenu k lepSiemu, ako aj
na skutocnost, Ze nechce opustit manzelku a svoje deti, o ktoré sa stara a riadne pracuje. Uviedol, Ze
sa lie€i na psychiatrii, kde pravidelne chodi a je pod drobnohladom a rad by viedol riadny Zivot i nadale;j.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného za splnenia
podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora pred odvolacim sudom uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupria povazuje
aj vo vyroku o ulozenom treste za zakonny a spravny. UloZeny trest vo vymere 10 mesiacov s poukazom
na predchadzajuce odsudenie, ku ktorému bol ukladany suhrnny trest, nebolo mozné povazovat za
neprimerane prisny, preto odvolanie obZalovaného nepovazovala za dévodné a navrhla postupovat
podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius“ zdkaz zmeny k horSiemu
(pretoZe odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze sud I. stupfa v
predmetnej trestnej veci vykonal dostatoéné dokazovanie ohladom ukladaného trestu, vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania trestného €inu kladeného mu za vinu a nasledné
prijatie tohto vyhlasenia sudom I. stupfia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného a po nalrtnuti si asovej osi jednotlivych tak skutkov ako aj rozhodnuti, spravne dospel k
zaveru, Ze v pripade obzalovaného je potrebné ukladanie suhrnného trestu k vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/56/2020 zo dfia 24.09.2020. Vzhfadom na skutocnost,
Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny, sud I. stupfia spravne prihliadol na existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti a to uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona teda, Ze sa obZalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval. Sud I. stupria spravne prihliadol aj na dve pritazujuce
okolnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ako aj v jeho odévodneni. Sud I.
stupria tak potom spravne upravil zakonom stanovenu trestnd sadzbu v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
z&kona a ukladal tak obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Vzhladom



na skutoénost, Ze obZalovanému tak bol ukladany suhrnny trest, nebolo takto mozné povazovat uloZeny
trest za neprimerane prisny. TaktiezZ zaradenie na vykon trestu podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia bolo spravne. Kedze sud |. stupna
ukladal obZalovanému suhrnny trest, spravne mu ukladal aj trest prepadnutia veci, ktory mu bol uloZeny v
zruSenom vyroku o treste skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dia 24.09.2020
sp. zn. 2T/56/2020.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti odvolaci sud, vzhfadom na nemozZnost zmeny k
hor8iemu, zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



