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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: Q. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. B. XXXX/XX, X. W., zastdpenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so
sidlom Hlavna 44, Trnava, proti zalovanému: N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, O., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 37C/2/2012-183 zo dna 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom rozhodol, Ze z veci, ktoré mali Zalobkyna a
Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada do vyluéného vlastnictva Zalobkyne: 1.
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V., Obec V., okres Galanta, zapisané na LV &. XX Spravy katastra v
Galante, parc.€. 463/2 o vymere 2.467 m2, orna pbda, parc.€. 463/3 o vymere 700 m2, zastavané plochy
a nadvoria, a parc.€. 463/7 o vymere 994 m2, zahrady, vSetko parcely registra ,C” v hodnote 51.200,-
Eur, 2. hnutelné veci: 2 ks traktobagre Bielorus s nadstavbou - drapék a vidly (bez EC) v.¢. motora OT
1146 typ D-65 a ¢&. stroja 218965 v hodnote 500,- Eur, vozidlo SKODA 100 Liaz valnik v.&. karosérie TNL
100.020 H2CM1 189/1987 v hodnote 800,- Eur, vozidlo SKODA 1203 bez EC, v.&. karosérie NODBO185
v hodnote 150,- Eur, vibraény cestny valec zakupeny v roku 1995 v hodnote 80,- Eur, traktor RS-09-
bez motora zakupeny v roku 1993 v hodnote 80,- Eur, vysokotlakova umyvacka zn. WAP ST-A 80
MG v hodnote 200,- Eur, stojanova vitaCka 2H/25 rok vyroby 1979 v hodnote 150,- Eur, okruzna pila
FKA 35/2 m rok vyroby 1979 v hodnote 200,- Eur, €elny naklada HON 053 zakupeny v roku 1995 v
hodnote 200,- Eur, zvarovacka usmernena ZU 315.22 v hodnote 200,- Eur, zvarovacka poloautomat
WP 350 v hodnote 100,- Eur, autoZeriav T-148 zakdpeny v roku 1994 v hodnote 1.100,- Eur, SKODA
706 sklapag v.¢. karosérie 342475-209 v hodnote 800,- Eur, autobus SL bez EC v hodnote 600,- Eur,
2 ks stojanova bruska v hodnote 100,- Eur, drevoplynovy kotol velky v hodnote 200,- Eur, teda veci v
celkovej hodnote 56.660,- Eur; Il. vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie
jeho podielu sumu 23.455,- Eur do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom
ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost’ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 2.092,50 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1
a 3, § 150 Obdianskeho zakonnika, s poukazom na procesné ustanovenia § 232 ods. 1, 2, 3, § 251, §



255 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1 veta prva, § 7 ods. 8, polozky 6 pism.
b) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku a vypis z registra trestov.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfia 11.12.1976.
Rozsudkom okresného sudu &. k. 14C/97/2009-23 zo dfia 17.6.2009 bolo manzelstvo stran dna
17.7.2009 pravoplatne rozvedené a tymto dfiom doslo k zaniku ich BSM. Pogas trvania manzelstva
nadobudli manzelia do svojho vlastnictva nehnutelnosti, nachddzajuce sa v k.u. V., Obec V., okres
Galanta, zapisané na LV &. XX Spravy katastra v Galante, parcela €. 463/2 o vymere 2.467 m2, orna
pbda, parcela €. 463/3 o vymere 700 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela &. 463/7 o vymere
994 m2, zahrady, v8etko parcely registra ,C”, ktorych hodnota bola ocenena znaleckym posudkom ¢&.
205/2018 vypracovanym dfia 24.11.2018 znalcom Ing. J&nom Miklankom na sumu 51.200,- Eur (ked
ocenena bola iba hodnota pozemkov a nie aj stavieb na nich stojacich, ked aj podla Zalovaného sa jedna
o stavby v dezolathom stave, ktoré nemaju hodnotu), ako aj pristavba/letna kuchyfa nachadzajuca
sa v O. na R. ulici, ktora bola postavena pocas trvania manzelstva ako pristavba k nehnutefnosti a na
pozemku vlastnicky patriacemu vyluéne Zzalovanému, ktoru nasledne po rozvode manzelstva Zalovany
odpredal (spolu s hlavnhou nehnutelnostou a pozemkom), priCom hodnota tejto stavby bola ocenena
znaleckym posudkom &. 41/2020 vypracovanym dna 29.2.2020 znalkyriou Ing. Janou Kvantovou na
sumu 13.100,- Eur. Dalej nadobudli aj hnutelné veci: 2 ks traktobagre Bielorus s nadstavbou - drapak
a vidly (bez EC) v.&. motora OT 1146 typ D-65 a &. stroja 218965, vozidlo SKODA 100 Liaz valnik v.¢.
karosérie TNL 100.020 H2CM1 189/1987, vozidlo SKODA 1203 bez EC, v.&. karosérie NODBO185,
vibracny cestny valec zakupeny v roku 1995, traktor RS-09- bez motora zakupeny v roku 1993,
vysokotlakova umyvacka zn. WAP ST-A 80 MG, stojanova vitacka 2H/25 rok vyroby 1979, okruzna pila
FKA 35/2 m rok vyroby 1979, €elny naklada& HON 053 zakupeny v roku 1995, zvarovacka usmernena
ZU 315.22, zvarovagka poloautomat WP 350, autoZeriav T-148 zakupeny v roku 1994, SKODA 706
sklapag v.¢. karosérie 342475-209, autobus SL bez EC, 2 ks stojanova braska, drevoplynovy kotol
velky, v celkovej hodnote 5.460,- Eur. Pri uréeni hodnoty hnutelnych veci okresny sud vychadzal zo
svedeckej vypovede Y. T. (s vynimkou &elného naklada¢a HON 053 zakupeny v roku 1995, o ktorom
svedok tvrdil, Ze bol predany Zalovanym, Zzalovany v8ak uviedol, Ze sa nachadza v nehnutelnosti v Obci
V. a ma hodnotu /8rotu/ 200,- Eur). Zalobkyria s hodnotou hnutelnych veci vyslovila suhlas, Zalovany ju
nenamietal. Ostatné hnutelné veci uvedené v Zalobe alebo v naslednych vyjadreniach stran sporu bud'v
Case zaniku BSM neexistovali, nemali Ziadnu hodnotu, resp. strany sporu o ich vyporiadanie ani neziadali
(ohfadom inych hnutelnych veci okresny sud rozhodol v konani pod sp. zn. 13C/175/2011, krajsky
sud v konani sp. zn. 10C0/8/2016). Ohladom dalSich nehnutelnych veci nachadzajucich sa v Obci X.
W. a v lokalite W. T., ktorych vyporiadanie Ziadal Zalovany, bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté
sudom (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13C/31/2012, na krajskom sude pod sp. zn.
23Co0/216/2015) tak, Ze tieto nie su sucastou masy BSM (boli sice zakupené za trvania manzelstva stran
sporu, ale manzelia nikdy neboli ich vlastnikmi - kupovali ich, aj nadobudli vlastnicke pravo k nim deti
byvalych manzelov). V €ase zaniku BSM (17.7.2009) nemal Zalovany Ziadne finanéné prostriedky na
uctov v periaznych ustavoch.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze nebolo zistené a preukazané, Zze nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XX spravy katastra Galante, parc. €. 463/2 o vymere 2.467 m2, orna pbda, parc. €. 463/3 o vymere
700 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 463/7 o vymere 994 m2, zahrady, v hodnote 51.200,-
Eur, boli kupené ,za ucelom podnikania“ (v tejto suvislosti zalovany opakovane poukazoval na §
143 Obclianskeho zakonnika), ked sa jednalo o nehnutefnosti nadobudnuté a uzivané v ,normalnom
rezime®, o ktorych nemozno tvrdit, Ze by sluzili podfa svojej povahy vyluéne osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzZelov (Zalovaného), takyto nazor a konstrukcia prezentovana
Zalovanym nema Ziadnu oporu v zakone, ani nevychadza z reality. Nakolko Zalovany (ktory mal zaujem
tieto nehnutefnosti prisudit do svojho vylu€ného vlastnictva) sa vyjadril, Ze nema Ziadne finanéné
prostriedky na to, aby vyplatil (v pripade prisudenia nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva)
vyrovnanie podielu Zalobkyni, a kedZe Zalobkyrfa vyslovila suhlas s prisudenim nehnutefnosti do
jej vyluéného vlastnictva, a zaroven potvrdila, Ze je schopna vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel,
prisudil okresny sud predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Nakolko v Case
rozhodovania okresného sudu uz nie je nehnutelnost’ pristavba/letna kuchyfha nachadzajucu sa v O.
na R. ulici, mozné prisudit Ziadnej zo stran sporu, kedZe vlastnicky patri tretej osobe, okresny sud
jej hodnotu (zistena znaleckym posudkom €. 41/2020 vo vySke 13.100,- Eur) zohladnil pri vypocte
vyrovnacieho podielu s poukazom na skuto&nost, Ze tato hodnota bola ziskana za trvania manzelstva,
zo spolo&nych prostriedkov patriacich do vtedajSieho BSM, avSak tuto hodnotu nadobudol iba Zalovany



(zo spolognych prostriedkov bol teda zveladeny majetok iba jedného z manzelov). Iné nehnutelnosti,
ktoré by mali byt predmetom vyporiadania BSM neexistuju, napriek tvrdeniu Zalovaného, ze do BSM
patria aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v X. W. a v lokalite W. T., a ktorych vyporiadania sa doZzadoval,
ked ohfadom tychto nehnutelnosti bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté sidom (v konani pod sp.
zn. 13C/31/2012, v konani na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 23C0/216/2015) tak, Ze tieto nie su
sugastou masy BSM. Zalovanym spominané nehnutelnosti boli sice zakupené za trvania manzelstva
stran sporu, ale manzelia nikdy neboli ich vlastnikmi - kupovali ich, aj nadobudli vlastnicke pravo k nim
deti byvalych manzelov, to z akych prostriedkov boli kupované, ked Zalovany tvrdi, Ze z jeho prijmov z
podnikania, nie je pre vyporiadania BSM stran sporu relevantné. Poc€as trvania manzelstva nadobudli
manzelia do svojho vlastnictva viaceré hnutefné veci, z ktorych v3ak ku dfiu zaniku BSM, resp. jeho
vyporiadania existovali a mali hodnotu, teda boli predmetom vyporiadania iba hnutelné veci uvedené v
I. vyroku rozsudku, ktorych celkova hodnota bola stanovena na sumu 5.460,- Eur. Pri uréeni ich hodnoty
okresny sud vychadzal zo svedeckej vypovede Y. T., s vynimkou veci - €elny naklada& HON 053, o ktorom
Y. T. tvrdil, Ze bol predany Zalovanym, Zalovany v8ak uviedol, Ze sa nachadza v nehnutelnosti v Obci
V. a méa hodnotu (8rotu) 200,- Eur. Zalobkyfa s hodnotou hnutelnych veci vyslovila sthlas, Zalovany ju
nenamietal. Ostatné hnutelné veci uvedené v Zalobe alebo v naslednych vyjadreniach stran sporu bud'v
Case zaniku BSM neexistovali, nemali Ziadnu hodnotu, resp. strany sporu o ich vyporiadanie ani neziadali
(ohlfadom inych hnutelnych veci okresny sud rozhodol uz v konani pod sp. zn. 13C/175/2011, krajsky
sud v konani sp. zn. 10Co/8/2016). VSetky hnutelné veci (okrem naklada¢a HON 053) sa nachadzaju v
objekte, v ktorom Zije Zalobkyna, ktora tak ma realne lepsie moznosti na dispoziciu s nimi ako Zalovany.
Naklada€ HON 053 sa nachadza v nehnutelnosti v Obci V., ktora bola prikazana do vylué¢ného vlastnictva
Zalobkyne, teda aj s touto hnutefnou vecou bude mat Zalobkyra lepSie moznosti na dispoziciu ako
Zalovany. Okresny sud prikazal véetky hnutefné veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovany
predloZil v priebehu konania potvrdenie T. L. zo dfia 19.11.2018 (s Uradne overenym podpisom), ktorym
T. L. potvrdil, Ze v roku 1986 pozi€al Zalovanému sumu 100.000,- K& na kupu nehnutelnosti v Obci
V. - pozitka bola zaplatena Zalovanym zadiatkom roka 2018. Zalovany v priebehu konania ohladom
nadobudnutia nehnutefnosti v Obci V., resp. kipnej ceny a prostriedkov na zaplatenie viackrat zmenil
svoje tvrdenia, a nebol schopny ich ustalit, o v8ak je mozné pripisat dlhému ¢asovému obdobiu (cca.
34 rokov) od doby kedy nastali. Okresny sud mal tak dispozicii doklad o tom, Ze Zzalovany sumu 3.350,-
Eur (ako ekvivalent sumy 100.000,- K¢&s) vratil a k relevantnému spochybneniu tohto tvrdenia (napr.
vysluch T. L.) neprislo, ked' Zalobkyria ho nenavrhla. S poukazom na uvedené okresny sud splatenie
tejto p6ziCky (ktora bola vzata v €ase trvania manzelstva) Zalovanym po zaniku manzelstva povazoval za
prostriedky, ktoré boli vynalozené z vylu¢ného majetku jedného z manzelov (Zalovaného) na splatenie
dlhu vzniknutého v &ase trvania BSM, preto ich zapocital pri vypocte vyrovnacieho podielu ako plnenie v
prospech Zalovaného. V €ase zaniku BSM (17.7.2009) nemal Zalovany (ani Zalobkyria) Ziadne finanéné
prostriedky na uctov v pefiaznych Ustavoch, neexistovali Ziadne d'alSie aktiva ani pasiva, ktoré by mali
byt predmetom vyporiadania BSM. Zalobkyna ziskala v ramci vyporiadania BSM do svojho vyluéného
vlastnictva majetok v hodnote 56.660,- Eur (nehnutelnosti v Obci V. v hodnote 51.200,- Eur a hnutefné
veci spolu v hodnote 5.460,- Eur), Zalovany neziskal do svojho vyluéného vlastnictva Zziadny majetok (v
hodnote 0,- Eur), ako jeho prospech pri vyporiadni BSM bola zapoc¢itana hodnota pristavby na dome na
R. ulici v O. vo vyske 13.100,- Eur (ktoru ziskal do vylu€ného vlastnictva), a bolo zapogitané zaplatenie
pbZicky vo vydke 3.350,- Eur po zéniku BSM (ktoru zaplatil zo svojho vyluéného vlastnictva). Rozdiel v
prospech Zalobkyne je po s&itani vSetkych hodnbt 46.910,- Eur a potom polovica za u€elom vyplatenia
vyrovnacieho podielu ktori musi vyplatit Zalobkyha Zalovanému je 23.455,- Eur (vzorec vypodtu: /
[51.200,- Eur nehnutelnosti v Obci V. + 5.460,- Eur hnutelné veci] - [13.100,- Eur hodnota pristavby na
R. ulici v O. - 3.350,- Eur splatena pdzi¢ka po zaniku BSM]/ : 2), tuto sumu prikazal okresny sud zaplatit’
Zalobkyni do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a to s poukazom na vysku sumy
a majetkové pomery Zalobkyne, v ktorej moznostiach nie je vy$Sie uvedenu &iastku zaplatit do troch dni.

5. Okresny sud zistil majetok u€astnikov, ktory vznikol za trvania BSM (nehnutefnosti a hnutelné veci)
vo vy8ke 69.760,- Eur, preto zaviazal v zmysle ustanovenia obe strany sporu spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 2.092,50 Eur, ¢o predstavuje sudny poplatok za vyporiadania BSM
(vzorec vypoctu: [51.200 + 5.460 + 13.100] : 100 x 3).

6. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov konania narok, kedZe bol vyporiadany cely spoloény majetok stran sporu
medzi oboch byvalych manzZelov rovnakym dielom, a teda nemozZno hovorit o prevaznom uspechu
niektorého z nich v konani.



7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit’ a vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, ze ohfadom zaveru, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v k. .
V., zapisané na LV €. XX, neboli zakupené za ucelom podnikania, dospel okresny sud k nespravnemu
pravnemu zaveru. Okresny sud vysluchom svedka Y. T. (syna) si osvojil jeho vyjadrenie tykajuce sa
hodnoty hnutefnych veci, avSak na druhej strane jeho vypoved tykajucu sa €asti, v ktorej uviedol, Ze na
pozemku v obci V. sa pestovala zelenina za u&elom jej predaja (bol predmet podnikania Zalovaného)
si neosvojil. V oddvodneni rozsudku sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k tomuto vykonanému ddkazu.
Svedok Y. T. na jednej strane potvrdil, Ze L. Zalovanému poskytol p6zi¢ku na kupu, avSak na druhej strane
tvrdil, Ze pOzicka predstavovala len ¢ast kupnej ceny, Ze zvySok bol plateny z rodinnych penazi. Svedok
ma zaujem na vysledku konania, je v kazdodennom styku so svojou matkou. Z vykonaného dokazovania
bola preukazana vyska p6zi¢ky 30.000,- Sk, ¢o postaCovala na zaplatenie celej kipnej ceny. Cena orne;j
pbddy sa pohybovala cca 1,- Sk za 1 m2, cena stavebného pozemku, resp. zahrady bola cca 4 az 10,-
Sk/m2, ¢o podla rozlohy predstavovalo 12.000,- Sk, zvySok kupnej ceny 18.000,- Sk bol dohodnuty
za nehnutelnost, ktord sa na pozemku nachadzala (v su€asnej dobe ma nulovd hodnotu). Okresny
sud tvrdenia svedka a Zalobkyne, napriek tomu Ze boli nelogické, Ziadnym spdsobom nepreveroval.
Zalobkyna aj svedok popreli, Ze by nehnutelnosti v k. 4. X. W. boli v roku 1988, resp. v roku 2000
kupované z penazi z BSM. Svedok Y. T. na z&klade kupnej zmluvy zo dna 9.2.2005 predal zalovanému
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX (vratane rodinného domu sup. €islo XXXX) za kupnu cenu
16.596,96 Eur. Syn Y. T. tvrdil, Ze nehnutelnosti kupil od vlastnika Y. V., no neskér vyplynulo, Ze ich
ziskal podvodom (poukaz na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/151/2006, bol syn uznany
vinnym). Vlastnikom nehnutelnosti sa stali dedi¢ia po nebohom Y. V. a Zalovany priSiel o strechu nad
hlavou, navy8e syn mu nebol ochotny vratit' ani zaplatenu kipnu cenu, z dévodu Ze narok je premli€any.

8. Zalobkyfa odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Okresny sud spravne zahrnul nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V.
v BSM stran sporu v 1/1 do masy BSM. Spravne poukazuje v bode 23 oddvodnenia napadnutého
rozsudku na to, Ze Zalovany sice opakovane poukazoval na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika a tvrdil,
Ze tieto nehnutelnosti mali byt zakupené za u€elom podnikania, toto vdak Zalobkyra sporovala, vyvratil
to aj svedok Y. T., ktory neuviedol, Ze by Zzalovany v ramci svojho podnikania obchodoval so zeleninou
vypestovanou v V., ale uviedol, Ze sa tam dorabala zelenina, a Ze ju chodili predavat’ (ako rodina), t.j.
nie v ramci Zalovanym tvrdeného jeho podnikania. Ohladom p6&Zi¢ky na kupu tychto nehnutelnosti a
jej splacania vznikli v konani nezrovnalosti vo vypovedi Zalovaného ako aj nim predlozenych listinach,
preto neobstoji argumentéacia Zalovaného ohladom kipnej ceny. Zalovany sice poukazuje na pozicku
vo vySke 100.000,- Sk, avSak napokon sam v odvolani tvrdi, Ze kipna cena predstavovala sumu
30.000,- Sk + 18.000,- Sk. Prave Zalovanym predloZzené potvrdenie p. L. vyvracia tvrdenie Zalovaného,
pretoZe z tohto vyplyva, Ze nehnutelnost bola zakipena za sumu 100.000,- Sk. Zalovany teda na jednej
strane tvrdi, Ze kupna cena bola 48.000,- Sk, ale z nim predlozeného potvrdenia p. L. vyplyva, Ze
mala byt zakl(pena za ini sumu = 100.000,- Sk. Zalovaného tvrdenia a doklady nim predloZené si
vzajomne odporuju. Pokial Zalovany svoje tvrdenia nepreukézal, neuniesol dékazné bremeno. Ani pred
skonCenim dokazovania (pred vyhlasenim dokazovania za skonené) Zalovany vykonanie Ziadnych
dbkazov nenavrhol. Spochybhovanie svedka Y. T. v odvolani, t.j. po skon€eni dokazovania pred sudom
prvej indtancie pri koncentracii konania, je nepripustné a zaroven ani poukaz na pravoplatné odsudenie
svedka v roku 2006 (zahladené) nema vplyv na dékaznu situaciu v tomto konani a s predmetnou vecou
nesuvisi.

9. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Ziada, aby
nehnutefnost v V. zakupena v roku 1986 ako podnikatelsky objekt bola vylu¢ena z BSM. Ako podnikatefl
od roku 1986 na 100 % uvazok dorabal zeleninu a ovocie ako produkty na odpredaj v Prahe na trhoch
ako zarobkova ¢&innost. Znalecky posudok &. 205/2018 je zamerne skorumpovany v zaujme zlodejov,
ked namietku okresny sud neakceptoval. Ma svedka, pan P. I, ktory chodil Zalovanému pomahat' do
V. pre vykupe ovocia a zeleniny ako i pri prevadzke Zivnosti. Svedok Y. T. vystupoval ako zaujaty v
z4aujme nepravdy okradnut' Zalovaného o zapoZi¢ané investicie na podnikanie. Investicie 100.000,- Sk,
ktoré Zzalovanému pozi¢al Ing. L. na zakupenie nehnutelnosti v V. a poc&iato¢nu prevadzku podnikania.
Pozemok na W. ceste zakupil od V. v roku 1999 z vynosov z podnikania v V.. V roku 1996 po celorodinne;j
dohode na meno syna Y. T. ako investicie do buducna ako ornu pédu, o dosved&i majitelka pani Hojova.
V roku 2000 postupne odkupil objekty a pozemok na syna Y. a dcéru Q.. Znalecky posudok na drobnu



stavbu z roku 2000 bol skorumpovany v zaujme zlodejov, ked v roku posudku bola nehnutelnost po
kompletnej rekonstrukcii novym majitefom od roku predaja 2017. O nehnutelné majetky W. cesta a X.
W. bol okradnuty uznesenim OS Trnava a KS Trnava €. spisu 13C/31/2012. Hnutefné veci v X. W., auta,
stavebné stroje, vybavenie dielne v hodnote cca 300.000,- Sk ohodnocoval umyselne nepravdivo syn
Y.. Pripojil Eestné prehlasenie zo dfia 14.2.2020, vyzvu zo dia 5.6.2010.

10. K vyjadreniu zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia
a uviedla, Zze Zalovanym navrhované dokazovanie v predmetnom podani nie je mozné ani vykonat
a ani zohladnit, nakolko konanie bolo skoncentrované a teda nie je mozné akceptovat, zohfadnit a
ani vykonat neskoro predloZzené navrhy dékazov. Ani pred skonéenim dokazovania (pred vyhlasenim
dokazovania za skon&ené) Zalovany vykonanie Ziadnych dékazov nenavrhol. Zalovany sa sice
prezentuje ako nemajetny, avSak v roku 2017 predal rodinny dom v O. na R. ulici, ktorého pristavba
bola predmetom vyporiadania BSM (vklad povoleny dfiom 4.5.2017), pri€¢om obdrzal kipnu cenu cca.
150.000,- Eur, za ktoru si Zalovany mal mozZnost zabezpecit iné / nové byvanie. List vlastnictva
preukazujuci vklad nového vlastnika bol predloZzeny Zalobkyfiou podanim zo dna 28. 5. 2019, povodny
list vlastnictva so Zalovanym ako vlastnikom bol predlozeny pri podani navrhu / Zaloby. Nehnutefnosti,
na ktoré neustale Zalovany poukazuje a to v X. W. a na W. ceste, tieto neboli spravne zahrnuté do
masy BSM, pretoZe neboli a nie su vlastnictvom stran sporu. Zalovany sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom Trnava pod ¢.k. 13C/31/2012 domahal ur&enia vlastnickeho prava prave k tymto
nehnutefnostiam, jeho navrh bol pravoplatne zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
13C/31/2012 zo dfia 17.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/216/2015 zo
dnia 7.3.2016. Na namietky Zzalovaného k znaleckému posudku Ing. Kvantovej, znalkyria odpovedala a
reagovala zrozumitelne. Jednak zalovany ni€im svoje tvrdenie nepreukéazal, ani vtomto smere nenavrhol
dokazovanie. Ohradzuje sa voci obvineniam Zalovaného, ktoré su krivé, ni¢im nepodloZené a uz vdobec
nepreukazané. Je nepripustné, aby ju Zalovany beztrestne oznacCoval za zlodejku, podvodnitku a
korupé€nicku.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktory nahradil a zru$il do 30.6.2016 uc&inny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, po zisteni, Ze odvolanie strany bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto postupom podla § 387
CSP tento potvrdil.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho Zalovaného bolo posudit, €i prvoinstanény sud postupoval
spravne s poukazom na odvolacie dévody predostreté Zalovanym v odvolani ak |. vyrokom rozhodol, Zze z
veci, ktoré mali Zalobkyria a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne: 1. nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V., Obec V., okres Galanta, zapisané na
LV €. XX Spravy katastra v Galante, parc.¢. 463/2 o vymere 2.467 m2, orna pdda, parc.¢. 463/3 o vymere
700 m2, zastavané plochy a nadvoria, a parc. €. 463/7 o vymere 994 m2, zahrady, vSetko parcely registra
,C” v hodnote 51.200,- Eur, 2.hnutefné veci: 2 ks traktobagre Bielorus s nadstavbou - drapak a vidly
(bez EC) v.&. motora OT 1146 typ D-65 a &. stroja 218965 v hodnote 500,- Eur, vozidlo SKODA 100 Liaz
valnik v.¢. karosérie TNL 100.020 H2CM1 189/1987 v hodnote 800,- Eur, vozidio SKODA 1203 bez EC,
v.¢. karosérie NODBO185 v hodnote 150,- Eur, vibraény cestny valec zakupeny v roku 1995 v hodnote
80,- Eur, traktor RS-09- bez motora zakupeny v roku 1993 v hodnote 80,- Eur, vysokotlakova umyvacka
zn. WAP ST-A 80 MG v hodnote 200,- Eur, stojanova vitacka 2H/25 rok vyroby 1979 v hodnote 150,-
Eur, okruzna pila FKA 35/2 m rok vyroby 1979 v hodnote 200,- Eur, ¢elny naklada& HON 053 zakupeny
v roku 1995 v hodnote 200,- Eur, zvarovacka usmernena ZU 315.22 v hodnote 200,- Eur, zvarovacka
poloautomat WP 350 v hodnote 100,- Eur, autoZeriav T-148 zakupeny v roku 1994 v hodnote 1.100,- Eur,



SKODA 706 sklapad v.&. karosérie 342475-209 v hodnote 800,- Eur, autobus SL bez EC v hodnote 600,-
Eur, 2 ks stojanova bruska v hodnote 100,- Eur, drevoplynovy kotol velky v hodnote 200,- Eur, teda veci v
celkovej hodnote 56.660,- Eur, Il. vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
jeho podielu sumu 23.455,- Eur do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom
ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost’ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 2.092,50 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi (Zalovanému). Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Podfa § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manZzelstve rozliSovat majetkové vztahy
manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 Obc¢ianskeho zékonnika),
dalej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napriklad ktoré nadobudli
spoloéne pred uzavretim manZelstva alebo za trvania manzelstva pravnym titulom darovania alebo
dedenia) a napokon majetkové vztahy jednotlivych manzZelov samostatne k veciam, ktoré tvoria predmet
ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim manzelstva alebo
ktoré slizia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo ktoré boli len
jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré nadobudol len jeden z nich
po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti manzelstva aj
inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpoveda manzelmi
uzatvorenej dohode podfa § 143a Obcianskeho zakonnika).

17. V nadvéaznosti na princip tzv. surogatu (uznavany aj sudnou praxou, napr. R 19/1960) treba
vychadzat z toho, Ze pri vymene ur€itej veci za inu vec, pri ktorej nedochadza k rozmnoZeniu majetku,
zostava charakter vlastnictva nadobudnutej veci nezmeneny. Surogatom su napriklad veci, ktoré si
manzelia obstarali z prijmov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (ak sa na nadobudnutie novej veci
pouzili okrem prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve aj prostriedky v samostatnom vlastnictve
niektorého z manzelov, patri tato vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Ak ale ur€ita vec
nadobudol jeden z manzelov pocas trvania manzelstva vyluéne za prostriedky tvoriace jeho oddelené
vlastnictvo, zostava aj takto nadobudnuta vec predmetom jeho samostatného vlastnictva (to neplati, ak
sa na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v oddelenom vlastnictve jedného z manzelov
aj prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve; v tom pripade patri tato vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov).

18. Obdobne aj doterajsia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R 49/1973 dospela k zaveru, Ze
vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za finan¢né
prostriedky, ktoré si majetkom vyluéne len jedného z manZzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny



zaver, ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku
niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohlfadu na rozsah
pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri ani vec ziskana
(kapou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz o
nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozZenie uz existujuceho majetku za trvania manzelstva, ale
0 zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného)
vlastnictva jedného z manzelov.

19. Pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva vSeobecne plati a sudna prax vychadza
zo zasady, Ze pokial za trvania manzelstva bola vec nadobudnuta jednak z prostriedkov, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, t.j. zo spolo€nych, a jednak z prostriedkov patriacich
vyluéne niektorému z manZelov (ziskanych dedenim, darovanim a pod.), stava sa takato vec predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To isté plati aj v pripade, ak by boli na nakup veci pouzité
prostriedky ziskané z vytazku z predaja veci patriacej do vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov
a Ciasto€ne pouzité spolocné prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972, str.
125). Znamena to, Ze ak ide o vec nadobudnutu za trvania manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo
darom), ktora nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, pri€¢om na jej
zakupenie neboli pouZité len finanéné prostriedky patriace vyluéne len jednému z manzelov, v takom
pripade ide vzdy o vec, na ktorli sa nepochybne vztahuje zakonné ustanovenie § 143 Obcianskeho
zakonnika, t.j. vec, ktora do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Pre Uplnost treba eSte
uviest, Ze ak by aj kiipna cena veci bola celkom zaplatena z vyluénych prostriedkov kazdého z manzelov,
av8ak kupujucimi boli obaja manzelia a obaja pri uzavreti kipnej zmluvy prejavili vélu nadobudnut
vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stava sa tato vec predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

20. Podla § 149 Obcianskeho z&konnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak do 3 rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim
sudu plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci
z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. U ostatnych hnutelnych veci a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve
a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych
pravach, ktoré st pre manzelov spolo&né. S prehibenim dispozitivneho charakteru noriem upravujicich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov plati, Ze manZzelia nemusia pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zvolit jediny spdsob, ale mbézu kumulovat' rézne spOsoby. Ohladne &asti
majetku uzavru dohodu, €ast u€inia predmetom konania o vyporiadani BSM a zvy8ok bude vyporiadany
na zaklade zdkonnej domnienky. Nemozno im vnucovat urlity spdsob vyporiadania, preto ak podaju
navrh na vyporiadanie len €asti spoloéného majetku, je sud tymto rozsahom viazany (nie je viazany
navrhnutym spdsobom vyporiadania). Sud tak méze do vyporiadania zahrnut' len ten majetok, ktory
strany vyslovne ucinili predmetom vyporiadania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM
mdbze sud vyporiadat' len ten majetok, ktory strany navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku.

21. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativne;j,
t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrilo a €o zaroven existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadavanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, ¢o
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva
stran a ich spolo¢ného hospodarenia.

22. Obdiansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohladavky a dlhy totiz v ustanoveni § 143 Ob¢&ianskeho zakonnika nie su vyslovene upravené. Pritychto
osobitne neupravenych vztahoch je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré



upravuju vztahy svojim obsahom najblizSie a primerane pouzit ustanovenie § 149 a § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika a vykonat tiez vyporiadanie pohfadavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom.
Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a
povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (Zhodnotenie NS CSSR, sp. zn. Cpj 86/71, R42/1972).

23. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran
sporu. Pravna Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spocCiva na stranach a
uklada im povinnost oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uklada stranam tvrdit’ vSetky
potrebné skuto€nosti; ktoré skutoCnosti su potrebné, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora sporny pravny vztah stran upravuje. Tato pravna norma zadsadne
uréuje rozsah dékazného bremena (t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané) ako aj to, kto je
nositelom dékazného bremena.

24. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

25. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné  arozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

28. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

29. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

30. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

31. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych



dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

32. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

33. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

34. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt® t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

35. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

36. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZzaduje, aby strana
sporu vykonala Specifikované procesné ukony v ur€itej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti



stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na
pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené vias.

37. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto moznost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

38. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo vieobecnosti procesny ukon v zmysle § 153
ods. 1 CSP nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo.

39. Prostriedky procesnej obrany, ktoré s obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4
CSP) su predloZené vé&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade plati, ak neexistuju
osobitné dovody, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné.

40. Sudcovska a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej inStancie. Pokial ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vychadzajuc z masy
BSM, ktoru oznadil Zalobca uz v Zalobe, je nutné uviest, Ze Zalovand sa z vlastnej vOle nezu€astfiovala
pojednavani, nevyjadrila sa k Zalobe Zalobcu, &im sa zbavila mozZnosti namietat zavery okresného sudu,
ktoré vyustili k rozhodnutiu okresného sudu. Pokial by sa Zalovana zuc€astnila pojednavani, resp. sa
k Zalobe vyjadrila, musel by sa okresny sud jej pripadnou obranou (tvrdeniami) zaoberat, zohladnil
pri dokazovani (§ 153 a § 154 CSP) a rozhodovani. Nestalo sa tak vSak (dévodne), preto zakon
neumoznuje strane, aby v odvolacom konani dévodila skuto€nostami, ktoré mala predniest’ na konani
pred prvoinstanénym sudom, av8ak z dévodu vlastného zanedbania (nepritomnost na pojednavani,
nevyjadreni sa k tvrdeniam Zalobcu v Zalobe) tak neurobila.

41. Na uvedenom zaklade sa preto odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory uzavrel,
Ze strany sporu po¢as manzelstva nadobudli do svojho vlastnictva nehnutelnosti: nachadzajuce sa v
Obci a k.u. V., zapisané na LV & XX spravy katastra Galante, parcela &. 463/2 o vymere 2.467 m2,
orna pdda, parcela €. 463/3 o vymere 700 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 463/7 o vymere
994 m2, zahrady, vSetko parcely registra ,C” (ktorych hodnota bola ocenena /sukromnym/ znaleckym
posudkom ¢&. 205/2018 sumu 51.200,- Eur, av3ak jedna sa iba o hodnotu pozemkov a nie aj stavieb na
nich stojacich, ked aj podl'a Zalovaného sa jedna o stavby v dezolatnom stave, ktoré nemaju hodnotu, ako
aj pristavbal/letna kuchyra nachadzajica sa v Meste O. na R. ulici (postavena pocas trvania manzelstva
ako pristavba k nehnutefnosti a na pozemku vlastnicky patriacemu vyluéne Zalovanému, a ktora
nasledne po rozvode manzelstva Zalovany odpredal (spolu s hlavnou nehnutelnostou a pozemkom) v
hodnote 13.100,- Eur uréenej znaleckym posudkom €. 41/2020. AvSak v €ase rozhodovania uz pristavbu
nebolo mozZné prisudit Ziadnej zo stran sporu, kedZe vlastnicky uz patri tretej osobe, a teda okresny
sud spravne jej hodnotu zohladnil pri vypocte vyrovnacieho podielu s poukazom na skuto¢nost, Ze tato
hodnota bola ziskana za trvania manzelstva, zo spolo&nych prostriedkov patriacich do vtedajSieho BSM,
avSak tuto hodnotu nadobudol iba Zalovany (zo spolo&nych prostriedkov bol teda zveladeny majetok
iba jedného z manzelov).

42. Zaroven okresny sud spravne uzavrel, ze neexistuju iné nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom
vyporiadania BSM, napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze do BSM patria aj nehnutelnosti nachadzajuce sa
v X. W. a v lokalite W. T.. K uvedenému je nutné poukazat na to, Ze zalovany opomenul skuto¢nost,



Ze ohladom tejto skuto€nosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté okresnym sudom v konani pod sp. zn.
13C/31/2012 (rozsudok €. k. 13C/31/2012-115 zo dna 17.9.2014) v spojeni s konanim vedenym na
Krajskom sude v Trnave sp. zn. 23C0/216/2015 (rozsudok &. k. 23C0/216/2015-144 zo dna 7.3.2016),
tak Ze navrh Zalovaného na urenie vlastnickeho prava bol zamietnuty (nehnutelnost v kat. uzemi X.
W., sup. Cislo XXXX, na parcele €. 817, zapisana na LV ¢. XXX a nehnutelnost v kat. uzemi X. W., sup.
Cislo XXXX, na parcele €. 810, zapisana na LV &. XXX), taktiez ani ohfadom nehnutelnosti v lokalite
W. T.alovany neuniesol doékazné bremeno, Ze ku diu zéniku manzelstva tato patrila do BSM. Okresny
sud zaroven spravne ohladom nehnutelnosti v kat. tzemi X. W. a lokalita W. T. tiez uzavrel, Ze boli sice
zakupené za trvania manzelstva stran sporu, ale manzelia nikdy neboli ich vlastnikmi - kupovali ich, aj
nadobudli vlastnicke pravo k nim deti byvalych manZzelov, a to z akych prostriedkov boli kupované, ked
Zalovany tvrdi, Ze z jeho prijmov z podnikania, nie je pre vyporiadania BSM stran sporu relevantné. S
ohladom na uvedené nie je dovodna ani namietka Zalovaného, Ze Zalobkyria aj svedok popreli, Ze by
nehnutefnosti v k. U. X. W. boli v roku 1988, resp. v roku 2000 kupované z penazi z BSM.

43. Zalovany nesuhlasil so zaverom prvoin$tanéného sidu, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XX
patria do BSM, ked aj poas konania na sude prvej inStancie tvrdil, Ze boli zakipené za ucelom
(jeho) podnikania. Podstatnym v danej veci podla odvolacieho sudu je, Ze podla vypisu z LV & XX
(na €l. 3) zapis vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti sved&i obom strandm v podiele 1/1,
pricom v konani nebolo sporné, ze nehnutelnosti boli nadobudnuté stranami sporu po¢as manzelstva,
teda kupujucimi boli obaja manzelia, nebolo preukazané, Zze by obaja pri uzavreti kdpnej zmluvy
neprejavili vblu nadobudnut vec do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, preto sa stala tato vec
(nehnutelnosti na LV &. XX) predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Odvolaci sid poukazuje na
zaver okresného sudu, Zze nebolo zistené a preukazané, Ze (tieto) nehnutelnosti boli kipené ,za ucelom
podnikania®“, jednalo sa nehnutelnosti nadobudnuté a uzivané v ,normalnom rezime*, o ktorych nemozno
tvrdit, Ze by sluzili podfa svojej povahy vyluéne osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov (zalovaného). Odvolaci sud ma za to, Ze s ohfadom na charakter nehnutefnosti, s prihliadnutim
na predmet podnikania Zalovaného (podfa vypisu zo Zivnostenského registra na ¢&l. 79), vyplyva, Ze tieto
nie su svojou podstatou uréené vyluéne na vykon povolania Zalovaného. Na to, aby bolo mozné vylugit
vec z BSM (§ 143 Obgianskeho zékonnika), musi spifiat podmienku, Ze sa jedna o vec, ktora podia
svojej povahy sluzi vylu€ne vykonu povolania len jedného z manzelov. Ak vec mdze sluzit aj druhému
manzelovi, €i uz pre vykon jeho povolania alebo inak, neprichadza do uvahy vyluéenie veci z BSM z
tohto zakonného dévodu (pozri obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obo/71/2010). Pri€om uvedeny
zaver plati podla odvolacieho sudu aj pre pripad, Ze by bolo preukazané podnikanie Zalovaného v oblasti
pestovania zeleniny a ovocia (v rokoch 1986 az 1991). S ohfadom na uvedené okresny sud spravne
zaradil predmetnu nehnutefnosti do masy BSM, ktoru aj nasledne vyporiadal v zmysle napadnutého
vyroku |. rozsudku. S poukazom na uvedené, zistenie ¢i na kipu nehnutelnosti v k. U. V. boli pouzité
Ciasto¢ne alebo vyluéne a v akej vySke prostriedky z pdzicky poskytnutej zalovanému T. L. nebolo pre
zaradenie do masy BSM nevyhnutym. Vyznamnym pre rozhodnutie pri vy&islovani vyrovnacieho podielu
bolo zohladnenie splatenia pozi¢ky v ekvivalente 3.350,- Eur sumy p6zic¢ky 100.000,- K&s ako (v zmysle
potvrdenia T. L. zo diia 19.11.2018) Zalovanym po zaniku BSM, a to zapoc¢itanim v prospech Zzalovaného,
¢o v kone€nom dbsledku ani Zalobkyfia nenamietla (nepodala odvolanie). Odvolaci sud musi prisveddit
okresnému sudu, Ze Zalovany poc¢as konania ohfadom nadobudnutia nehnutefnosti na LV €. XX (kupnej
ceny a prostriedkov na zaplatenie) viackrat zmenil svoje tvrdenia a nebol schopny ustalit’ svoje skutkové
tvrdenia a teda jedinym (listinnym dékazom), je potvrdenie zo dfa 19.11.2018, z ktorého okresny sud
vychadzal, tak ako uz je uvedené vyssie.

44. PrvoinStanény sud postupoval spravne aj v rozsahu zisteni tykajucich sa hnutefnych veci a ich
zaradenia do masy BSM, ktoré neboli (zalobkyrfiou) ani Zalovanym odvolanim napadnuté. Uvedené
sa tyka aj urenia hodnoty hnutelnych veci zistenej okresnym sudom v celkovej hodnote 5.460,- Eur,
s ohfadom na vypoved svedka Y. T.. V tejto suvislosti je nutné konStatovat, Ze bolo povinnostou
Zalovaného nielen prezentovat skutkové tvrdenie (ceny hnutelnych veci su nadhodnotené), t.., Ze
hnutelnost/sti patriace do BSM ma/maju (ind) nizSiu hodnotu, ale uvedené sucasne prostrednictvom
konkrétne nim navrhnutého dékazného prostriedku aj preukazat. A tuto dékaznu povinnost mal splinit
do okamihu, kedy okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonené (§ 154 CSP) a to na pojednavani diia
19.8.2020 (zapisnica o pojednavani na €l. 177). Uvedené sa tykalo aj hodnoty nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XX ako aj hodnoty (pristavby), ohladom ktorych Zalovany taktiez nesplnil svoju dékaznu povinnost
Specifikovanu uz v predchadzajucej vete, kedZe nestaci len nesuhlasit s hodnotou prezentovanou
protistranou (sukromnymi znaleckymi posudkami). Teda ani ohfadom hodnoty hnutefnych veci ani



hodnoty nehnutefnych veci Zalovany dékazné bremeno neuniesol, preto okresny sud postupoval
spravne ak pri ur€eni ich hodnoty vychadzal z hodnoty, ktora bola preukazana dbékazmi na strane
Zalobkyne.

45. Namietku zalovaného, Ze okresny sud tvrdenia svedka a Zalobkyne, napriek tomu Ze boli nelogické
Ziadnym spdsobom nepreveroval, povazoval za nedévodnu, kedZe Zalovany nekonkretizoval, ktoré
tvrdenia svedka a Zalobkyne povaZuje za nelogické, a ktoré mal zaroven okresny sud preverit' a preco.

46. Odvolaci sud sa nestotozZnil s ndmietkou Zalovaného, Ze prvoinstanény sud sa v oddvodneni
rozsudku sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k vykonanému dékazu - vysluch svedka Y. T.. Je nutné
poukéazat na to, Ze jednak v odseku 19 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vysluch svedka
oznacil ako dbkaz, zaroveri v odseku 10 citoval obsah vypovede svedka na pojednavani dria 19.9.2018,
z ktorej vyplyva (aj), Ze svedok vo vztahu k nehnutefnosti v k. 0. V. uviedol, Ze tieto boli kipené byvalymi
manzelmi s tym, Zze Cast pefazi na kipu im poZicala tretia osoba (pan L.), v nehnutelnosti rodina nikdy
nebyvala, dorabala sa tam zelenina, ktord nasledne predavali. Argumentécia Zalovaného v odvolani o
spochybneni tvrdeni svedka neméze v odvolacom konani obstat, pretoZze obchadza ustanovenia zakona
o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zaroven aj o zdkonnej koncentracii konania (§ 154
CSP). Bolo vecou Zalovaného, aby predniesol argumenty proti pravdivosti (zaujatosti) vypovede v konani
pred sudom prvej inStancie a vo chvili ked sporovy poriadok takyto prednes pripusta.

47. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

48. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

49. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

50. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne



posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.

51. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

52. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

53. Ohladom tvrdenia Zalovaného (ako novota v odvolacom konani), Ze cena ornej pddy sa pohybovala
cca 1,- Sk za 1 m2, cena stavebného pozemku, resp. zahrady bola cca 4-10,- Sk/ m2, o podla rozlohy
predstavovalo 12.000,- Sk, zvySok kupnej ceny 18.000,- Sk bol dohodnuty za nehnutelnost, ktora sa na
pozemku nachadzala, ako aj tvrdenia (ako novota), Ze syn Y. T. tvrdil, Ze nehnutelnosti kupil od vlastnika
Y. V., no neskér vyplynulo, Ze ich ziskal podvodom (poukaz na rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7T/151/2006, bol syn uznany vinnym) a nasledne sa vlastnikom nehnutelnosti sa stali dediia po
nebohom Y. V. a Zalovany priSiel o strechu nad hlavou, navy$e syn mu nebol ochotny vratit’ ani zaplatenu
kupnu cenu, z dévodu, Ze narok je preml¢any, odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 366 v spojeni
s § 384 ods. 3 CSP na uvedené neprihliadol, ked' neboli spinené zakonné predpoklady.

54. V suvislosti s kdpiou Cestného prehlasenia zo dia 14.2.2020 (na ¢l. 207) ako aj vyzvy zo dfia
5.6.2010, ktoré Zalovany pripojil k vyjadreniu k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného zo dfia
13.1.2021 (na €1.205-206) odvolaci sud konstatuje, Ze, vyzvu zo dia 5.6.2010, odvolaci sud uvadza,
Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie, ked neboli splnené
zakonné predpoklady, pricom predmetné pisomnosti neboli predloZené spolu s odvolanim (teda neslo
ani o novotu).

55. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutognosti, ktorymi by preukazal
nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie (vo vyrokoch I., Il.) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil
vratane (zavislych) vyrokoch Ill. a IV. nenapadnutych vyslovne Ziadnou odvolacou namietkou.

56. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyria, preto jej priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, pri¢om nezistil skuto¢nosti odévodriujuce postup podla § 257 CSP. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po pravoplathom
skoné&eni veci.

58. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



