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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti odsudenému B. J. vedenej pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 24. oktdbra 2017 v Bratislave o staZznosti prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 15. maja 2017, sp. zn. BB-4T/13/2007, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje a Specializovanému trestnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std uznesenim z 15. maja 2017, sp. zn. BB-4T/13/2007, podl'a § 432 ods. 1 Tr.
por. upustil u odsudeného B. J. od vykonu peniazného trestu vo vymere 15.000,- eur, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom toho istého stdu z 20. februara 2015, sp. zn. BB-4T/13/2007, v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. maja 2016, sp. zn. 2To/9/2015.Upustenie od
vykonu uloZeného penazného trestu odovodnil sud prvého stupiia v podstate tym, ze na zaklade
majetkovych pomerov odstdeného zistil, Ze nie je dlhodobo schopny zaplatit’ penazny trest zo svojho
hnutel'ného alebo nehnute'ného majetku, vratane pravidelného mesacného prijmu, ktory dosahuje zo
zamestnania. Sud mal zaroven za preukdzané, Zze odsiideny svojim spravanim umyselne nevytvaral
také okolnosti, v dosledku ktorych by doslo k zmareniu vykonu uloZzeného penazného trestu. Std
prvého stupna taktiez prihliadol na skutocnost, Ze odstideny dlhodobo Zije s druzkou postihnutou
tazkym ochorenim, ktoré si vyzaduje zvySenu starostlivost’ z jeho strany. Proti tomuto uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ktoré bolo jednotlivym osobam opravnenym podat’ proti nemu
staznost oznamené 15. maja 2017 vyhlasenim v ich pritomnosti, podala prokuratorka Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka®) 17.
maja 2017 staznost. V jej dovodoch tvrdi, Ze nie s splnené zakonné predpoklady pre upustenie od
vykonu peniazného trestu v zmysle § 432 ods.1 Tr. por., pretoze po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bol tento trest ulozeny, nenastala okolnost’ nezavisla od vole odsudeného, v dosledku ktorej by sa stal
dlhodobo neschopnym peniazny trest zaplatit, pretoze odsudeny nestratil zamestnanie, ani nie je v
invalidnom ddéchodku a nie je ani preukazana dramaticka zmena jeho zdravotného stavu. Takato
okolnost’ s dopadom na majetok odsudeného nenastala po uloZeni penazného trestu v zakladnom



konani, priCom proti ulozeniu peniazného trestu odsideny ani nenamietal, hoci takl prilezitost’ mal.
Majetkové pomery odsudeného sa nezhorsili, skor naopak mierne zlepsili, ked” dedenim nadobudol
spoluvlastnicky podiel na starSom rodinnom dome. Zaroven stazovatel’ka namieta, Ze nie je naplneny
ani d’al$i zédkonny predpoklad pre upustenie od vykonu penazného trestu a to situdcia, ked by
vykonom peniazného trestu bola vazne ohrozena vychova alebo vyziva osoby, o ktort by sa odsudeny
musel podla zakona starat. V tejto suvislosti namieta, Ze vyziva druzky odsideného nie je
relevantnym dévodom v zmysle § 432 ods. 1 Tr. por., pretoZze zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
nestanovuje vyzivovaciu povinnost medzi druhom a druzkou, resp. odsudenym a jeho druzkou. V
podstate z tychto dévodov prokuratorka navrhla, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil podl'a
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a sam rozhodol, Ze odsudeny B. J. vykona nahradny trest odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov, so zaradenim do stavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako nadriadeny sud
preskumal na podklade vyssie uvedene] staznosti, ktoru podala opravnena osoba vcas, podla § 192
ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokuratorka
podala staznost, ako i konanie predchadzajtice tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze podané st’aznost’
je dovodna.Podla § 432 ods. 1 Tr. por. siid uznesenim upusti od vykonu petiazného trestu alebo jeho
zvySku, ak sa odsudeny v dosledku okolnosti nezavislych od jeho vole stal dlhodobo neschopnym
penazny trest zaplatit’, alebo by vykonom trestu bola vaZzne ohrozend vyziva alebo vychova osoby, o
vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podl'a zakona povinny sa starat.Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zakon stanovuje dva dovody upustenia od vykonu penazného trestu alebo jeho zvysku: a)
dlhodobt neschopnost’ odsudeného penazny trest zaplatit’ a to v dosledku okolnosti nezavislych na
jeho voli a b) existenciu nebezpecenstva, ze vykonom peniazného trestu by bola vazne ohrozena vyziva
alebo vychova osoby, o ktorej vychovu alebo vyzivu je odsideny povinny podla zakona sa starat’.
Pokial' ide o prvy dovod upustenia od vykonu penazného trestu, o ktory oprel svoje rozhodnutie
(podrla jeho dovodov) prvostupiiovy sud, treba predovsetkym uviest’, Ze okolnosti majiice za nasledok
dlhodobt neschopnost’ odsudené¢ho zaplatit' peflazny trest sa mozu tykat' bud’ jeho majetkovych
pomerov (napr. strata majetku v dosledku zivelnej pohromy) alebo osobnych pomerov (napr. zmena
zdravotného stavu veduca k trvalej pracovnej neschopnosti odsideného). Zo znenia ustanovenia § 432
ods. 1 Tr. por. .,... ak sa... stal...““, t. j. zmenil svoj stav, resp. nadobudol nové vlastnosti, zaroven
vyplyva, Ze v oboch pripadoch musia tieto okolnosti nastat’ aZz po pravoplatnom ulozeni penazného
trestu. V tejto suvislosti treba zaroven zdoraznit, Ze konanie o vykone penazného trestu podla § 429
az 433 Tr. por. nema povahu konania o opravnom prostriedku, v ktorom by bolo mozné spitne
posudzovat’ samotné splnenie podmienok na jeho ulozenie, v¢itane schopnosti odstideného penazny
trest v urcitej vymere zaplatit’ (§ 57 ods. 1 Tr. zak.). Takyto prieskum je totiz mozny len v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku. Povedané inymi slovami, sud je vo vykondvacom konani
viazany pravoplatnym vyrokom o uloZeni petiazného trestu a to aj pokial’ ide o splnenie zakonného
predpokladu, ze ho odsudeny bude schopny v uritej vymere zaplatit. Uz na tomto mieste sa pritom
ziada uviest, Ze odstdeny, hoci bol zastipeny zvolenym obhajcom, svoju neschopnost zaplatit
penazny trest v uloZenej vymere v zdkladnom konani nijak nenamietal. Vychadzajic z uvedeného je v
posudzovanej veci podstatnym, ze z ddkazov, ktoré mal prvostupnovy sud k dispozicii a ktoré su
zrekapitulované v odovodneni napadnutého uznesenia, nevyplyva, aby po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol odsudenému uloZeny penazny trest, doslo u neho (nezavisle od jeho vole) k takej zmene ¢i
uz jeho majetkovych alebo osobnych pomerov, ze sa stal dlhodobo neschopnym cely petiazny trest
zaplatit. Takyto zaver nemozno presvedcivo urobit’ uz len so zretelom na vyjadrenie odsudeného,
ktory na verejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2017 pred sidom prvého stupiia vyhlésil, ze je
ochotny penazny trest zaplatit’, len nie je schopny ho zaplatit’ v celku (teda minimalne ¢ast’ petiazného
trestu zaplatit’ vie). Za daného stavu tak nie je v posudzovanej veci u odsideného B. J. splneny
prvostupnovym sudom pouzity dévod upustenia od vykonu penazného trestu.V tejto suvislosti
najvyssi sud pre Uplnost’ dodédva, Ze v preskimavanej veci neprichadza (podla vysledkov doteraz
vykonaného dokazovania) ani upustenie od vykonu penazného trestu z druhého mozného dévodu, a
sice, ze by jeho vykonom bola vdzne ohrozena vychova a vyziva druzky odsudeného, hoci aj
postihnutej vaznym ochorenim, ked’ze zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nestanovuje vyzivovaciu povinnost’ medzi druhom a
druzkou. Upustenie od vykonu penazného trestu z tohto dévodu je pritom podmienené plnenim
zakonom ulozenej povinnosti. Zaroven treba poukazat’ na pasivitu az ignorantsky postoj odsudeného,



ktory napriek opakovanym vyzvam prvostupiiového sudu (¢i uz na zaplatenie petiazného trestu alebo
nasledne na preukdzanie majetkovych pomerov) na tieto nereagoval. Tym sam zavinil, ze v jeho
pripade uz dnes nemozno odlozit vykon tohto trestu ani povolit' jeho splacanie po cCastiach. Z
konstrukcie ustanovenia § 432 ods. 2 Tr. por. pritom vyplyva, Ze ak nebol penazny trest zaplateny a ak
neprichéddza do uvahy upustenie od jeho vykonu a ani jeho odklad alebo spldcanie v splatkach, nariadi
sud na verejnom zasadnuti vykon nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej Casti. Tieto
dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze na podklade staznosti prokuratorky zrusil napadnuté uznesenie
a so zretelom na vyjadrenie odstideného, Ze je ochotny a schopny zaplatit' prinajmenSom cast’
penazného trestu, a na skuto¢nost, Ze odsudeny moze kedykol'vek odvratit’ vykon ndhradného trestu
alebo jeho pomernej Casti tym, ze penazny trest alebo jeho pomernt Cast’ zaplati (§ 432 ods. 3 Tr.
por.), ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V novom konani tak bude
tilohou Specializovaného trestného sudu vytvorit odstidenému (vzhladom na jeho vyhlasenie)
primerany priestor na zaplatenie pefiazného trestu, resp. jeho Casti a pokial’ sa tak nestane a neddjde
ani k inej zmene skutkového stavu bude jeho povinnostou rozhodnut’ v sulade s pravnym nazorom,
ktory staznostny sud v tomto rozhodnuti vyslovil.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



