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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wéankeovej v trestnej veci proti obvinenému U. A. pre pre¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 24. oktébra 2017 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho U. A. proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Banskej Bystrici z 8. decembra 2015, sp. zn. 5T0/123/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (d’alej tiez ,,okresny sud) rozsudkom zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. 3T/213/2014,
uznal obvineného U. A. vinnym z pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., ktory spéchal tak, ze 5. méja 2014 v U. na T. v k. 4. mesta U. na ornej pdde na parcelach s
parcelnymi Cislami X-XXXX/X, X-XXXX, X-XXXX/X, X-XXXXX/X a X-XXXX/X o rozlohe
10,0589 ha poskodil urodu ja¢mena jarného sladovnickeho tym, Ze ho dal postriekat agrochemickym
postrekom Cosmix, ¢im doslo k jeho zoZltnutiu a vyschnutiu, kde tymto konanim spdsobil pre Z. C.
Skodu vo vyske 4.400,- eur. Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 245 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnti dobu jeden rok.
Zéaroven obvinenému ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ poskodenému Z. C. $§kodu
vo vyske 4.400,- eur.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,krajsky sud*) uznesenim z 8. decembra 2015, sp. zn. 5To/123/2015, zamietol podla § 319
Tr. por. ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému doru¢ené 26. marca 2016 a jeho obhajkyni 11.
marca 2016, podal obvineny prostrednictvom obhajkyne 17. februara 2017 dovolanie a to z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. por.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani



predchadzajiceho konania predovsetkym spochybnuje zaver odvolacicho sudu, Ze (obvineny, pozn.)
nekonal v dobrej viere, pretoze minimalne od decembra 2013 vedel, Ze uz nie je ndjomcom poddy a
napriek tejto vedomosti na nej zasiaty jaCmen - ale nie nim, dal zni¢it’, ked’ze obvineny ako fyzicka osoba
nebol nikdy najomcom spornej pody a prenajimatel’ pody nemal s najomcom platne ukonceny najomny
vztah a teda poskodeny nemohol byt v Case, kedy sa mal skutok stat, opravnenym najomcom a
uzivatelom pody.

V tejto suvislosti poukazal dovolatel’ v prvom rade na to, Ze ndjomcom pddy bola povodne spolocnost’
A., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom T. XXXX/X, U., ktora od 5. decembra 2011 zmenila
svoje obchodné meno aj sidlo na N. Z., s. r. 0. C. XX, T., kedy zaroven dala sporni pddu do podnajmu
spolo¢nosti A. 1., s. r. 0. Prenajimatel’ka pody tak mala 15. augusta 2012 spisanti vypoved najomnej
zmluvy uz adresovat’ spolo¢nosti N. Z., s. r. o. a nie spoloCnosti A., spolo¢nost s rucenim
obmedzenym. V nadvéznosti na to obvineny namieta, ze prenajimatelka pddy ani poskodeny
hodnovernym spdsobom nepreukazali platné dorucenie vypovede najomcovi, ¢ize ani platné skoncenie
najmu so spolo¢nostou N. Z., s. r. 0. a teda ani vznik nového najomného vztahu medzi vlastnickou
pody B. R. ako prenajimatelkou a poskodenym ako najomcom, pretoze zakladnym predpokladom
platného vzniku nového najomného vztahu je zénik predchadzajiceho ndjomného vztahu. Dovolatel
pritom vyslovil nazor, Ze akékol'vek vyjadrenia B. R., Ze osobne, telefonicky alebo inak informovala
dovolatela o jej umysle ukonCit’ ndjomny vztah, prip. jej d’alSie vyzvy na vypratanie prenajatych
pozemkov, je z pohladu platného skoncenia najomného vztahu so spolo¢nostou N. Z., s. r. o.
irelevantné.

Okrem toho poukazal dovolatel na to, ze spolo¢nost N. Z., s. r. o. listom zo 17. aprila 2014
prenajimatelke oznamila, ze vypoved najomnej zmluvy z 15. augusta 2012, ktort prevzal dovolatel,
ktory bol uvedenou obchodnou spolocnostou splnomocneny na jej zastupovanie pri vykone prav a
povinnosti ngjomcu hnutelnych a nehnutelnych veci, 11. aprila 2014, povazuje za neplatnu, pretoze
ngjomna zmluva bola uzatvorend na dobu urcitt do 31. decembra 2016 a zmluva ani zédkon ju
neumoziuju vypovedat’ pred uplynutim dojednanej doby ndjmu bez uvedenia vypovedného dévodu. Uz
na zaklade tejto odpovede mala prenajimatel’ka podla dovolatela vediet, Ze nie je opravnena pozemky
d’alej prenajat’, kym nema platne vysporiadany predchadzajuci najomny vzt'ah.

V dalSej Casti dovolania obvineny namieta, ze v posudzovanom skutku absentuji zakladné pojmové
znaky prec¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadk. Konkrétne, pokial’ ide o Skodu
uvadza, ze nemozno spravodlivo tvrdit, ze ak prenajimatel’ pody za trvania najomného vztahu svojvolne,
duplicitne uzatvori na ten isty predmet najmu novi najomnt zmluvu bez toho, aby reSpektoval prava
povodného najomcu, aby za pripadné $kody sposobené tymto konanim zodpovedal pévodny najomca. Z
dovolatelom vyssie uvedenych skutkovych okolnosti podla neho vyplyva, Ze situaciu spdsobila svojim
nezodpovednym pristupom prenajimatel’ka pddy. Nemozno potom tvrdit, Zze Skodu poSkodenému
sposobil on.

Dalej k naplneniu znaku cudzia vec dovolatel’ sidom oboch stupiiov vytyka, e sa nijakym sposobom
nevysporiadali s jeho obranou v tom smere, ze podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodirskemu majetku v platnom zneni je vlastnik
pozemkov aj vlastnikom porastov, ktoré na nom vzisli a pri pozemkoch danych zmluvne do uzivania je
vlastnikom porastov uzivatel. V nadvéznosti na to dovolatel' tvrdi, ze pred sejbou plodiny dal na
prenajatych pozemkoch postrekom odstranit’ nezelani vegetaciu, avSsak v Case, kedy eSte nevedel
rozpoznat’ druh vzchadzajucej vegetacie.

Pokial’ ide o umyselné zavinenie, dovolatel' namieta, Ze nepostupoval a nekonal v umysle komukol'vek
sposobit’ $kodu, ale v dobrej viere, ze kond v mene opravneného uzivatela pody, s touto nakladal ako
bezne starostlivy hospodar a to s vedomim, Ze porast na péde mu v zmysle uz citovaného ustanovenia
patri. V tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, ze sudy sa podla neho nezaoberali jeho argumentaciou, ze
ani poSkodeny nekonal celkom dobromyselne, pretoze musel vidiet, Ze poda je poorand a teda niekym
pripravend na d’al§iu sejbu.



Obvineny sudom oboch stupiiov d’alej vytyka, Ze vobec neskimali na akej pdde zasial poskodeny
ja¢men, ked’ze podla dovolatela obsial aj podu, ktort mala spolocnost’ A. 1., s. r. 0. preukazatelne v
najme od inych vlastnikov, nez od B. R.. Takisto nebrali do uvahy jeho navrh, aby bolo konanie
prerusené az do doby pravoplatného ukoncéenia stidneho konania vo veci uréenia neplatnosti vypovede
najomnej zmluvy a to na zaklade Zaloby, ktora spolo¢nost’ A. 1., s. r . 0. podala 2. oktoébra 2015. Pritom
nazor sudu, ,,... Ze aj keby obzalovany bol opravneny uzivat' uvedeny pozemok, v ziadnom pripade nebol
opravneny ja¢men, ktory tam nezasial, dat’ chemicky zni¢it’ a tymto inému spdsobit’ $kody... obzalovany
svoje uzivacie pravo totiz nemohol vykonavat spésobom, ktorym inému tmyselne spdsobi Skodu,
ked’ze vedel, ze jaémen - teda nie nezelanii vegetaciu, zasiala ind osoba“ povazuje dovolatel' za tak
explicitny vyklad prava, ktory moze byt na ujmu spravodlivosti, ked'ze poskytuje ochranu tomu, kto
neopravnene uziva cudziu vec na ukor toho, kto realizuje opravneny vykon svojich prav a povinnosti
vyplyvajici mu z inych pravnych predpisov a platne uzatvorenej zmluvy. Dovolatel zastava nazor, Ze
takyto postup nie je v sulade s ucelom Trestného zadkona a takéto prisne formalistické posudzovanie
skutku vylu¢ne z trestnopravneho hladiska absolutne nie je v stlade s inymi pravnymi predpismi.

V zavere dovolania obvineny namieta, Zze nevykonanim vSetkych navrhnutych dékazov a nedostato¢nym
vysporiadanim sa s dokazmi a tvrdeniami predkladanymi v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu a na spravodlivy proces, ktorého integralnou sucastou je aj primerané
zd6vodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sud postupoval v
rozpore s obsahom prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ sa dostatone nevysporiadal s jeho
obranou, s jeho tvrdeniami sa vObec nezaoberal, vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v jeho
neprospech a na takto vykonanom dokazovani nasledne zalozil nespravne pravne posudenie veci.

V podstate z tychto dévodov obvineny U. A. prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 388 ods. 1 Tr. por. z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢), i) Tr. por. rozhodol, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchédzalo bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v jeho neprospech a napadnuté uznesenie krajského studu a
tiez rozsudok okresného sudu zrusil a okresnému sudu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator prisluSnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného s poukazom
na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky uviedol, Ze mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.
Tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moZe dophit’ alebo menit’ len
odvolaci sud. Dovolaci sud neméze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, neméze bez d’alSicho sdm
prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze ddkazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat.
Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemdzu zakladat' dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o druhti ¢ast’ dovolania, prokurator uvadza, Ze nie je zrejmé, ktoré navrhnuté ddkazy neboli
vykonané, nakolko zo zépisnice z hlavného pojedndvania konaného 6. oktobra 2015 vyplyva, Ze
obvineny ani jeho obhajca nepodali ziaden ndvrh na doplnenie dokazovania. V nadvéiznosti na to vo
vztahu k doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. cituje pravnu vetu rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2014. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
opat s poukazom na konkrétne rozhodnutie NajvyS$Siecho stidu Slovenskej republiky uvadza, Zze
nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako tento dévod dovolania, ale ide o
skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech.

Napokon pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zdoraznil, Ze zo
znenia tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom



je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci déovod. V praxi to znamend, Zze o zasadné poruSenie prava pdjde
najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. V tejto stvislosti potom poukazuje na to, Zze obvineny mal splnomocneného obhajcu od
konania prvého hlavného pojednavania vo veci samej a preto podla jeho ndzoru k zdsadnému poruseniu
prava na obhajobu nedoslo.

V podstate z tychto doévodov prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky bez
preskiimania veci dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, zZe
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
i) Tr. por. nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze dovolaci sud
nemozno chapat’ ako tretiu in§tanciu v sustave sudov zameranu na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stupna. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je totiz na sude prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid neméze na podklade
dovolania obvineného posudzovat’ Uplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez dal§icho sam prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sdm vykonéavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, tak nemézu zakladat’
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (primerane uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1. US 567/2016). Vychodiskom pre zistenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je preto opis skutku, ako bol ustileny v
prislusnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia vo veci. V désledku toho
dovolacia namietka, ktora napada postup sudu v hodnoteni dékazov, neméze zakladat' tento dovolaci
doévod, lebo v intenciach tohto ustanovenia spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci siid nemdze
skimat’ a menit’ (primerane uznesenie najvy$Sicho sadu z 10. februara 2010, sp. zn. 3Tdo 39/2009).
Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak mdze byt len nespravne
pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete rozhodnutia ustalili sudy prvého a druhého stupiia, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré s jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit
[stanovisko najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 3/2011].

Zaroven plati, ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane uznesenie
najvyssiecho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Napokon aj v sulade s judikatirou Eurépskeho



studu pre ludské prava a nait nadvizujucou rozhodovacou praxou Ustavného studu Slovenskej republiky
nemozno spravodlivy stidny proces chapat’ ako pravo ti€astnika sidneho konania na preskiimanie toho,
akym spdsobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010).

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze z vysSie zrekapitulovanych dévodov
dovolania vyplyva, Ze obvineny nim v skuto¢nosti spochybniuje hodnotenie vykonanych dokazov, ked’
tvrdi, Ze odvolaci sud ich vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech a na takto (podla dovolatel’a)
nespravne vyhodnotenom dokazovani nasledne vec nespravne pravne posudil. Svojou podstatou tak ide
o skutkové namietky, ktorymi sa obvineny snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni a ktoré vecne
nezodpovedaji nim pouzitym ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por.
Némietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr.
por., ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto takymito skutkovymi
namietkami obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssiecho sudu zverejnené v

Zbierke pod ¢. 14/2015).

Zaroven treba zdoraznit, Ze skutkové zavery prvostupniového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil
krajsky sud a ktorych spravnost’ a Gplhost’ neméze dovolaci stid v tomto konani skiimat’ ani menit’, tak
ako su tieto vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu, zodpovedaju pravnej kvalifikacii
konania obvineného ako pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Podl'a nich dal totiz obvineny postrickat’ rodu ja¢mena jarného sladovnickeho patriaceho Z. C.
agrochemickym postrekom Cosmix, v dosledku ¢oho doslo k jeho zoZltnutiu a vyschnutiu, ¢im takto
menovanému spdsobil Skodu 4.400,- eur. Teda zni€il cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
véacsiu Skodu.

Z podaného dovolania pritom vyplyva (a zodpoveda to aj obsahu predlozeného spisu), ze obvineny ako
zastupca najomcu najneskor 11. aprila 2014 prevzal vypoved’ ndjomnej zmluvy. Preto ak sa domnieval,
ze tato je neplatna, mal predovSetkym on v zdujme ochrany prav ndjomcu (ako jeho splnomocneny
zastupca) iniciovat’ vo vztahu k prenajimatelovi prislusné sudne konanie. V Ziadnom pripade ale nebol
opravneny zni¢it’ irodu, ktort na predmetnej pdde dobromyselne zasiala tretia osoba v presved¢eni, ze
je jej novym najomcom, o ¢om dovolatel’ vedel.

Okrem toho treba suhlasit’ s vyjadrenim prokuratora v tom smere, ze obvineny ani jeho obhajkyna pred
ukon¢enim dokazovania na hlavnom pojednavani konanom 6. oktdbra 2015 neuplatnili Ziadne konkrétne
navrhy na jeho doplnenie. Pritom vyhlasenie procesnej strany urobené v zavereCnej faze sudneho
konania o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplhenie
dokazovania jednoznacnym prejavom, ze na pdvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesné
strana netrva a teda, ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozZno
povazovat za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. (rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014).

Pokial' obvineny v podanom dovolani namieta primeranost’ zddvodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, je nutné v prvom rade uviest, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). NavySe najma krajsky sud vo svojich rozhodnutiach sice struéne, ale
jasne a zrozumitelne poskytol odpovede na vSetky, z pohl'adu predmetu konania podstatné otazky, ktoré
obvineny v ramci svojej obhajoby nastolil. Napadnuté rozhodnutia preto nemozno povazovat za
svojvol'né, pric¢om obsahom zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ale ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom strany trestného
konania pred sudom.

Tieto dovody viedli najvy$si sud k tomu, Ze dovolanie obvinené¢ho U. A. podla § 382 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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