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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. oktobra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. N., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline zo dia 12. aprila 2017, sp. zn. 2To0s/24/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného O. N. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sidu Martin uznesenim zo dia 8. decembra 2016, sp. zn. 13PP/13/2013
rozhodol podl'a § 416 Tr. por. z dévodu uvedené¢ho v § 68 ods. 2 Tr. zak. tak, ze obvineny O. N. sa v
sktSobnej trojro¢nej dobe podmiene¢ného prepustenia uréenej uznesenim Okresného stidu Martin zo
dia 14. marca 2013, sp. zn. 13Pp/13/2013, neosved¢il a zvySok trestu odiatia slobody vo vymere 13
(trindst’) mesiacov a 2 (dva) dni z pdvodne ulozeného 28-mesacného trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 19.
decembra 2011, sp. zn. 0T/197/2011, z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Martin zo 14. marca 2013, sp. zn. 13Pp/13/2013, vykona. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12.
aprila 2017, sp. zn. 2Tos/24/2017, staznost’ obvineného proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Ziline podal obvineny O. N. dovolanie z dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V podanom dovolani uviedol, Zze z charakteru jednotlivych
protipravnych konani, ktorych sa dopustil v skisobnej dobe vyplyva, Ze ich spolocenské zavaznost’ sa
pohybuje na spodnej hranici. Za spachany pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky mu bol
uloZeny penazny trest vo vyske 1 000 eur, ktory zaplatil. Uvedeny trestny ¢in nie je nasilnej povahy, jeho
motivom nie je ani finan¢né obohatenie, ide len o T'udské pochybenie, ktoré sa v zavaznejsej (ako to bolo
v predmetnom pripade) alebo menej zdvaznej podobe moéze prihodit’ komukol'vek. V pripade priestupkov
i§lo len o ,,bezné* priestupky na useku dopravy, ktoré sa pocas zivota stanu takmer kazdému. Obvineny
ziadnym sposobom nechce zlahCovat’ spolo¢enskll z&vaznost spachanych priestupkov, avsak



skutoénost’, ze pracoval ako profesionalny vodi¢ (aj napriek tomu, ze vyraznejSie dbal na dodrziavanie
pravidiel cestnej premavky) zvysuje riziko pochybenia v podobe spachania priestupku, pretoze stravil na
ceste ovela viac ¢asu ako bezni l'udia, obzvlast' s prihliadnutim na psychicka naro¢nost’ uvedenej prace,
ked’ze musel byt’ v neustalom strehu a niesol na pleciach velku zodpovednost. Z tohto dévodu obvineny
nesuhlasil s nazorom odvolacieho stidu, podla ktorého pocet najazdenych kilometrov nema relevanciu k
pravdepodobnosti spachania priestupku.

Snahu viest' riadny Zivot prejavil obvineny okrem najdenia si zamestnania aj starostlivostou o chora
matku, ktora je na nom zavisld najmi po financnej stranke. Poukazal pritom na § 34 ods. 3 Tr. zdk.,
ktory ma podporni ulohu pri ukladani trestov, priCom vynimoéné rodinné pomery v kone¢nom
doésledku mézu mat’ vplyv na znizenie trestu, resp. na rozhodovanie o trestnej represii vo v§eobecnosti.
Obvineny je toho nazoru, ze jeho vynimo¢né rodinné pomery (invalidnd matka, o ktort sa stard a ktora
je nanho odkdzana) v spojeni s uspesnou snahou najst’ si zamestnanie dostato¢ne oddvodiuji vyslovenie
zaveru, ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot, a to aj napriek spachaniu
trestného ¢inu a priestupkov. Dalii vykon trestu odiiatia slobody by mal vyrazne nepriaznivy vplyv
najmé na jeho matku, ale aj na samotného obvineného, ktory by jej nemohol pomahat’, venovat’ sa inej
svojej rodine a zlepSovat’ si svoju ekonomicku situdciu. V neposlednom rade by mal d’al$i vykon trestu
nepriaznivy vplyv aj na spoloénost,, ktora by musela finanéne znasat jeho pobyt v UVTOS a nemohla by
poberat’ uzitky z jeho pracovnych schopnosti.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v
zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a v zmysle § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil uznesenie Okresné¢ho sudu Martin zo diia 8. decembra 2016, sp. zn. 13PP/13/2013 spolu s
uznesenim Krajského sadu v Ziline zo diia 12. aprila 2017, sp. zn. 2Tos/24/2017 a vec vratil Okresnému
sudu Martin na nové prejednanie.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo diia 31. augusta 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary
Martin, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho ndzoru vo veci nie je dany dévod dovolania
uvedeny obvinenym, ani zZiadny iny dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 Tr. por. Stid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Vychadzajic z
uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. podané
dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dovodu § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze bolo podané neopréavnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruseny zékon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie
dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvéaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo



veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o vykone zvysku trestu po
podmienec¢nom prepusteni obvineného, ani uznesenie o zamietnuti staznosti obvinené¢ho proti takémuto
uzneseniu. Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého minister
spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak
napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysku
trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri pefiaznom treste. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze iba minister spravodlivosti je
opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni (pricom dovolanie poda v
zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie
dovolania, okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1 Tr. por.).
Obvineny takéto opravnenie v pripade uznesenia o neosvedceni sa v skiSobnej dobe a o vykone zvysku
trestu po podmiene¢nom prepusteni nema. Mozno preto jednoznacne kons$tatovat’, ze dovolanie bolo v
danom pripade podané neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného O. N. na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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