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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obce Klastor pod Znievom, so sidlom v Klastore
pod Znievom, M. Culena 181, zastipenej JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom so sidlom v Martine,
Holubyho 51, proti zalovanym 1/ X. O., bytom S., 1., 2/ Q., bytom S., 1., zalovani 1/ a 2/ zastipeni
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 1, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C 122/2015, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. oktdbra 2016 sp. zn. 7 Co 307/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. oktébra 2016 sp. zn. 7 Co 307/2016
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej tiez ,,CSP*) rozsudok
Okresného sudu Martin z 3. maja 2016, ¢. k. 11C 122/2015-84 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®), ktorym
urc¢il, Ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti - C-KN parc. ¢. 736/11 - trvalé
travnaté porasty o vymere 1 699 m2, zapisanej na Okresnom urade Martin, katastralny odbor pre k. 1.
S., na LV ¢. XXX. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu
vec vratil na d’alSie konanie; nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze su dané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 Obcianskeho stdneho poriadku pre nepriznanie Gispesnej zalobkyni
néhrady trov konania z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ nespdsobili neplatnost’ kupnej zmluvy. Vo vyroku vo
veci samej sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznil (§ 387 ods.
2 CSP); zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze kipna zmluva uzavretd diia 25. oktobra
2010 spolu s dodatkom ¢. 1 zo dia 16. decembra 2010, uzavreta medzi predavajicim - obcou Klastor
pod Znievom v zastipeni starostu Q. Z. a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujicimi, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k C-KN parc. ¢. 736/11 - trvalé trdvnaté porasty o vymere 1 699 m2 k. 1.
S., je absolutne neplatnd podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze pre platnost’ tikonu prevodu vlastnickeho prava z majetku obce do vlastnictva fyzickych



0s0b, ak predmetom prevodu bola nehnutelnost’, bolo potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zék. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci schvélenie obecného zastupitel'stva obce Klastor pod Znievom. V danom
pripade byvaly starosta obce, Maro§ Halahija, imyselne pozmenil uznesenie obecného zastupitel'stva
obce Klastor pod Znievom ¢. 34/2009 zo dna 16. oktobra 2009, a to takym spdsobom, aby z neho bolo
zrejmé, ze obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dila 16. oktobra 2009 suhlas k prevodu - predaju
obecného majetku (Zalovanej nehnutelnosti) dalo. Z tohto dévodu Sprava katastra v Martine vklad
vlastnickeho prava k Zalovanej nehnutelnosti povolila diia 19. jula 2011 pod €. V 4967/10, na zéklade
ktorého sa zalovani stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1. Taktiez
bolo medzi uc¢astnikmi nesporné, ze byvaly starosta obce, Q. Z., bol za uvedeny skutok pravoplatne
odsudeny (bola schvalena dohoda o vine a treste) pre precCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
(v konani na Okresnom stde Martin sp. zn. 3T 167/2015) a bol odstideny k trestu odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu 18 mesiacov.
Aj podla nazoru odvolacicho sudu je predmetny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatnym tkonom, ked'ze zmluva o prevode nehnutelného majetku obce bola uzavreta bez suhlasu
obecného zastupitel'stva. Neobstoji odvolacia namietka zalovanych, ze v danom pripade zalobkyna nie je
aktivne legitimovand, pretoze neplatnost’ pravneho ukonu spdsobila sama a neplatnosti pravneho ukonu
sa nemo6ze domahat’ ten, kto ju sdm spdsobil, poukazujiuc na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 281/2005. V citovanom rozsudku sa dovolaci sud vyjadruje k jednotlivym skutkovym podstatdm
neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika so zaverom, Ze otazka rozporu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi prichddza do uvahy len vtedy, ak sa tento tikon neprie¢i zakonu alebo zakon
neobchéadza, priCom okresny sud na takomto zavere neplatnost’ pravneho ukonu neposudzoval. K
vykonaniu vkladu vlastnickeho prava z vlastnictva obce na Zzalovanych v zmysle § 133 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika doslo na zaklade spachania preCinu byvalym starostom obce Klastor pod
Znievom Maro$om Halahijom, ktory pozmenil Gradnt listinu - uznesenie obecného zastupitel'stva, ktoré
tvorilo zdkonny podklad pre vykonanie vkladu vlastnickeho prava. Nemozno preto z tohto skutkového
zistenia vyvodit, ze neplatnost’ pravneho ukonu spdsobila zalobkyna.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovani podali dovolanie dia 10. januara 2017, teda uz za G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré odovodnili tym, Ze odvolaci sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu ich préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), v doésledku ¢oho vec
nespravne pravne posudil. V blizSich podrobnostiach uviedli, Ze naplnenie dovolacieho dévodu vidia v
tom, Ze pravny nazor odvolacicho sudu nie je spravny, kedze v danom pripade nebola pripustna
ur¢ovacia zaloba o urcenie vlastnickeho prava; sudy oboch stupniov mali Zalobu zamietnut’ a Zalobkyiu
odkazat' na podanie Zaloby o neplatnost pravneho ukonu. Tieto tvrdenia Zalovani uvadzali uz v
odvolacom konani, av§ak odvolaci sud sa s nimi nevysporiadal/nezaoberal. Rozhodnutie odvolacieho
studu teda nie je riadne odévodnené, nesplia kritéria pre néleZité odévodiiovanie sidnych rozhodnuti, a
tym je nepreskimatelné. Je nespravny zaver odvolaciecho sudu, Ze neplatnost pravneho ukonu
nespdsobila Zalobkyna. Ak starosta obce ako jej Statutar sposobi neplatnost’ pravneho tkonu, neplatnost’
pravneho tkonu spdsobila obec Klastor pod Znievom, pretoZe neplatnost’ sposobil jej Statutar - starosta,
ktory je suastou obce. Z tychto dévodov dovolatelia Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3. Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovanych zamietnut’. Vyslovila presvedéenie, Ze nie st naplnené Ziadne
dovolacie dovody podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V konani sudov oboch stupnov nedoslo k
poruseniu prava zalovanych na spravodlivy sudny proces. V prejednavanom pripade iSlo o jednoduchi
pravnu vec - o absolitne neplatny pravny tikon, na zaklade ktorého sved¢il zapis vlastnickeho prava v
prospech Zalovanych. Odstranenie tohto nezdkonného stavu bolo mozné zabezpecit’ jedine urcovacou
zalobou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Rozhodovacia prax najvysSicho sadu do 30. juna 2016 povazovala za vady zméato¢nosti najzavaznejSie
procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1 Cdo 345/2014,
2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8
ECdo 259/2014). Aj za uCinnosti novej pravnej Upravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmédto¢nosti, ale len zistenie
(zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015,
3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

10. Podla presved¢enia zalovanych je ich mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom stidu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podrl'a pravneho nazoru velkého senatu vyjadreného v rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp.
zn. 1 VCdo 2/2017 treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy uc¢innej od
1. jala 2016.

13. Dovolatelia tvrdia, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny, nepreskiimatelny, zalozeny
na nespravnom pravnom nazore a ze nimi namietand okolnost’ zaklada vadu zméto¢nosti. Uz davnejSia
judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméto¢nost rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom sa
stotoznil aj ustavny sad (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* Podla pravneho nézoru velkého sendtu
(vid’ vyssie uvedené rozhodnutie) sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba
predmetné stanovisko povazovat’ za aktualne a pre sidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, uviedol preCo je kipna
zmluva uzavreta dia 25. oktobra 2010 spolu s dodatkom ¢. 1 zo dna 16. decembra 2010 absolitne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika a pre€o treba zalobkyiiu povazovat’ za
vlastni¢ku spornej nehnutelnosti. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol;
odovodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav
dovolatela.

16. K d’alsej dovolacej argumentacii, ze doslo k omylu pri aplikovani préva, najvyssi sud uvadza, ze uz
podla predchadzajucej upravy platilo, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje



pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vys§ie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada teda vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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