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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta G. K., nar. XX. X. XXXX,
byvajiucu v I., H., zastapenu opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta matky
I. F., byvajiicej v 1., H. a otca O. K., byvajiceho v D., T., o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
9PPOm/1/2017, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22. maja 2017 sp. zn.
11CoPom/3/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 22. méja 2017 sp. zn.
11CoPom/3/2017 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie matky maloletej v
zahlavi oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Senica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,prvoinstanény sud) z 21. aprila 2017¢. k. 9PPOm/1/2017-8 o nariadeni neodkladného opatrenia
spocivajiceho v zvereni maloletej do starostlivosti Detského domova Skalica a ulozeni povinnosti matke
maloletej prispievatna vyzivu malolete;.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) a spolivajuicim v tom, ze odvolaci sid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravnost' postupu odvolacicho sudu videla v tom, ze
odvolaci sud doplnil dokazovanie zistovanim jej zdravotného stavu prostrednictvom Detského domova
Skalica a opatrovnika maloletej - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, o Gom sa dozvedela aZ z
rozhodnutia odvolacieho studu.

3. Otec maloletej ani opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p.,
potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmédto¢nostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen sphenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSiecho
aj jeho doévodnost.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho sudu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spo¢iva v nespravnom postupe
odvolacicho sudu tykajicom sa vykonavania dokazovania v odvolacom konani. V prejednavanom
pripade totiz odvolaci sud zalozil odovodnenie svojho rozhodnutia aj na nim vykonanom dokazovani
dopytom na Detsky domov Skalica a opatrovnika maloletej, no toto dokazovanie nevykonal procesne
predpisanym spdsobom, t. j. na pojednavani, pripadne aj mimo pojednavania so zachovanim prava
ucastnikov byt’ pritomnymi na takto vykonanom dokazovani (§ 188 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 2
ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok). Tym znemoznil dovolatel’ke vyjadrit’
sa k vykonanym ddokazom, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci siid preto
uznesenie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s.

p.)-

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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