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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej G. byvajicej v T. o zaplatenie 1 395,96 Eur s prisl.,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 527/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2017 sp. zn. 6 Co 52/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Ziline rozsudkom pre uznanie naroku z 5. januara 2017 sp. zn. 13 C 527/2015-40
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 505,- Eur spolu s urokom vo vySke 19,90 % ro¢ne zo sumy
1 443,96 Eur od 16. januara 2014 do zaplatenia a spolu s urokom vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1
550,87 Eur od 16. januara 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalobkyni proti Zalovanej nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2017 sp. zn. 6 Co 52/2017 odvolanie Zalovanej proti
rozsudku sudu prvej inStancie z 5. januara 2017 ¢. k. 13 C 527/2015-40 ako oneskorene podané
odmietol a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stdu napadla zalovana podanim ozna¢enym ako ,,Odvolanie voci ¢€.k.
6Co/52/2017%, ktoré podl'a obsahu dovolaci sud posudil ako dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych
bodoch.



5. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poudil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a o povinnom zastapeni
advokatom v dovolacom konani ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

6. Napriek pouceniu odvolaciecho sudu zalovani podala dovolanie, ktoré spisala sama a v dovolacom
konani nie je zastiipena advokatom v sulade s citovanym ustanovenim CSP.

7. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovana sama nema vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, nie je
v dovolacom konani zastipena advokatom napriek riadnemu pouéeniu odvolacicho sudu a nie st splnené
ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci
meritorny prieskum, dovolanie Zalovanej odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajiucej v nedostatku pravneho zastiipenia (§ 447 pism. e/ CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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