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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. D., byvajicej v Z., N. V. XX, zastupenej JUDr.
Ivetou Rajtikovou, advokatkou v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému X. D., byvajicemu v Z., A.
XX, zastipenému JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom v KosSiciach, Sttrova 20, o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stude KosSice II pod sp. zn. 45 C 122/2008, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. marca 2015 sp. zn. 1 Co
185/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 11. marca 2015 sp. zn. 1 Co 185/2013 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. januéra
2013 ¢. k. 45 C 122/2008 - 285 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. novembra 2015 ¢. k. 45 C
122/2008 - 325 vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k ¢lenskému podielu k
druzstevnému bytu ¢. 15 na tretom poschodi v KoSiciach, na Hemerkovej ulici 35 tak, Ze do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného prik4zal ¢lensky podiel k bytu a zarovenn ho zaviazal vyplatit' Zalobkyni z
¢lenského podielu k druzstevnému bytu sumu 29 453 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 107 ods. 1, 2, 3, § 137 ods. 1, 2, § 138 ods. 1, § 139
ods. 1, 2, 3, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, § 454 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,»0Z¥), vecne tym, ze predmetny druzstevny byt bol stranam sporu prideleny za trvania manzelstva, a
preto im vznikol spolo¢ny najom a aj spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druZzstve s tym, ze po rozvode ich
manzelstva nebolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané dohodou v lehote troch rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM™) a ani v tejto lehote nebol podany
navrh na vyporiadanic BSM na sud. S poukazom na § 149 ods. 4 OZ doslo k vyporiadaniu BSM zo
zakona tak, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve je v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran ako
byvalych manZzelov. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu KoSice II z 4. decembra 2007 ¢. k. 19 C
1197/2002 - 53 v spojeni s doplitacim rozsudkom zo 16. jula 2009 ¢. k. 19 C 1197/2002 - 80 a s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 10. decembra 2009 sp. zn. 4 Co 243/2009 doslo k zruSeniu



spoloéného najmu a spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druzstve sporovych stran tak, ze vyluénym
ngjomcom a aj ¢lenom druzstva sa stal zalovany, doSlo tak aj k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k
¢lenskému podielu k druzstevnému bytu, ale nebolo zaroven rozhodnuté aj o vyporiadani tohto
¢lenského podielu. Dospel k zaveru, ze Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie polovice hodnoty
¢lenského podielu titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva so zalovanym s tym, ze pri uréeni
vysky celého podielu v hodnote 58 906 eur vychadzal zo znaleckého posudku. Rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 11. marca
2015 sp. zn. 1 Co 185/2013 rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zZalované¢ho zaplatit’
zalobkyni sumu 29 643 eur (spravne ma byt 29 453 eur - poznamka dovolacieho stidu) prvym vyrokom
potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu o
prikdzani clenského podielu k bytu druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie zrusil ako
nadbyto¢ny. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej inStancie spravne rozhodol, ak
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu zodpovedajicu 1 ¢lenského podielu. Sud prvej
inStancie v§ak pochybil, pokial’ opomenul, ze Zalovany sa uz skor, a to na zaklade iného rozsudku, stal
jedinym ndjomcom predmetného bytu a vyluénym c¢lenom Bytového druzstva, a teda aj vyluénym
nositefom ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s tymto bytom. V konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ktorom je okresny sud viazany predchédzajucim rozsudkom o zruseni spolo¢ného
nagjmu druzstevného bytu sa tak vyporiadava, ale neprikazuje, vz len hodnota uvedenych majetkovych
prav a povinnosti, v danom pripade hodnota ¢lenského podielu. Z uvedeného dévodu je vyrok, ktorym
okresny sud prikazal ¢lensky podiel do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, nadbytony. O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 4 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Namietal, Ze mu postupom
sudu bola odiiatd moznost” konat’ pred stdom tym, ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k jeho
odvolaniu, o jeho existencii nevedel, nemohol preto poznat’ jeho obsah a teda na neho ani reagovat.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil d’al§ie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii boli
vymozené v exeku¢nom konani.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala vC€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo
ditom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované, a pripustnost’ podaného dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

10. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 a3 O. s. p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sadom a pripad
rozhodovania vyliCenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pre ziaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

12. Wchédzajic z obsahu dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom
alebo rozhodnutim odvolacicho sudu bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.

13. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych oprdvneni U€astnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O takuto procesnu vadu ide najmi vtedy, ak stid v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi jeho procesné prava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.). Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

14. Dovolatel’ namieta, Ze nedoru¢enim vyjadrenia zalobkyne k jeho odvolaniu mu bola odnata moznost’
konat' pred sudom. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie zalovaného proti
rozsudku stdu prvej in§tancie bolo doruéené Zalobkyni. Zalobkyfia sa k odvolaniu pisomne vyjadrila (¢.
1. 295 - 299), no jej vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovl i pravnu argumentaciu, nebolo Zalovanému
dorugené. Zalovany teda nemal v odvolacom konani moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne
sa k nemu vyjadrit’, pretoze sud prvej inStancie ani odvolaci sid mu toto vyjadrenie zalobkyne nedorucili
v §tadiu odvolacieho konania.

15. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’



vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhej procesnej strane dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. Pokial’ stid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

16. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskiumavanej veci potrebné zohladnit’, ze vyjadrenie Zalobkyne
(¢. L 295) k odvolaniu zalovaného (¢. L. 291) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
zalovanému mala byt preto dand moznost oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato
moznost’ nebola Zalovanému vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, Ze mu tym bola odnata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

17. Vzhl'adom na to, ze v konani bola dovolatel'ovi odiiata moznost’ pred sudom konat’, je jeho dovolanie
nielen pripustné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

18. Nad ramec dovolacieho prieskumu najvyssi sid poznamenava, ze v tomto §tadiu konania je
nadbyto¢né rozhodovanie o navrhu Zalovaného na opravu chyby v pisani v prvom vyroku odvolacieho
rozsudku tykajiceho sa sumy 29 643 eur, resp. 29 453 eur, ked’Ze tento dovolanim napadnuty odvolaci
rozsudok zru$il a vratil mu na d’alSie konanie. V d’alSom odvolacom konani bude preto potrebné sa
vysporiadat’ so spravnost’ou vyporiadavanej sumy.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

