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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastGpenej JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom v
Malinove, Slne¢na 765/3, proti zalovanej X. G.., bytom U., U., o zaplatenie 867,75 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 41/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Co 37/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Co 37/2017
potvrdil rozsudok Okresného stidu Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie”) z 18. oktobra 2016 ¢. k. 14 C
41/2016-43, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 267,11 € spolu s 5 % ro¢nym trokom
z omeSkania od 23. februara 2015 do zaplatenia; vo zvy$ku zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana osobne dna 23. juna 2017; toto
podanie zalovanej bolo spisané a podpisané samotnou Zalovanou.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud™) ako suad dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/



dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu stdu na zdklade dovolania dovolatelky vyplyva, Ze
dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Sud prvej inStancie tak uznesenim z 19. jula 2017 ¢. k. 14 C 41/2016-94
nadbyto¢ne vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania podla § 429 CSP; sucasne ju poudil o
nasledkoch neodstranenia tychto vad.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bola o povinnom zastiipeni v dovolacom konani dovolacim sidom riadne poucena, najvyssi sud
dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy3$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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