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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore pévodného Zalobcu Y., zomrelého XX.X.XXXX, naposledy
byvajiceho v O., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktortt kond Narodna banka Slovenska, so
sidlom v Bratislave, 1. Karvasa ¢. 1, o zaplatenie 13 202,12 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 220/2011, o dovolani Z. narodenej X. X. XXXX, byvajucej v O.,
zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2,
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 431/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 18. februara 2014 ¢. k. 8 C
220/2011-214 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 431/2014 z r
u § ujeavec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 431/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 z 18. februara 2014 ¢. k. 8 C 220/2011-214, ktorym zamietol Zzalobu o
nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spoésobent pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zakonov. V obidvoch rozsudkoch bol za zalobcu oznaceny Y., narodeny
XX. Q. XXXX.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie 4. decembra 2014 Z., narodena X. X.
XXXX., byvajuca v O., manzelka Y. (dalej len ,,dovolatel’ka“), ktora pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
vyvodzovala, okrem iného, z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) dovodiac, Zze pévodny Zalobca manzelky Y. zomrel XX. U. XXXX.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované.

5. Zohladiiujiic vzdjomnu suvzt'aznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

6. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej upravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druha OSP) ani pre odmietnutiec dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny
ucinok umoznujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podl'a vtedy G¢innej pravnej upravy bol dany
dévod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok nemali.

7. Podl'a dovolacicho sudu v danej sporovej veci nie je dany dévod na zastavenie ani na odmietnutie
dovolania, pretoze dovolanie je v dosledku procesnej vady konania pripustné.

8. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty (potvrdzujuci) rozsudok odvolacieho stidu, ktory neméa
znaky rozsudkov uvedenych v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 OSP, proti ktorym dovolanie bolo
pripustné.

10. Dovolatelkou sledovany ucel podania dovolania by preto nastal len vtedy, ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.

11. V dovolani namietana vada v konani sidov nizSicho stupiia podla § 237 ods. 1 pism. b/ OSP
dopadala na pripady, v ktorych ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania (strana sporu), nemal
sposobilost’ byt U¢astnikom konania (stranou sporu). Predpokladom spdsobilosti byt ucastnikom
konania (stranou sporu) bola hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ fyzickych osdéb mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanikd smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho.

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze Y., ktory sa pdvodne zucastiioval sporu v procesnom
postaveni zalobcu, zomrel XX. U XXXX. Sud prvého stupiia, hoci mu bolo umrtie Zalobcu Y.
oznamen¢é a bola mu doru¢end aj kopia timrtného listu a okruh do tivahy prichddzajicich dediCov (€. 1.
23a az 26 spisu), v spore nadalej konal s Y. a v spore napokon rozhodol 18. februara 2014. Toto
pochybenie sudu prvej inStancie nenapravil ani odvolaci std.

13. Postup sudov nizSej inStancie tak ma vadu podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ OSP. Dovolaci
sud z uvedené¢ho dévodu rozsudok sudu prvej intancie aj odvolacieho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP ), v ktorom sud bude postupovat’ podl'a ustanoveni § 63



CSP.

14. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, rozhodne
tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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