Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/176/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6717207600

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6717207600.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého L. J., narodeného XX. R. XXXX,
byvajiceho vo A., T., dieta rodi¢ov matky M. Q., byvajicej vo A., T., otca V. J., byvajuceho v F., N.,
zastapeného JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. S. Moysesa 4, o
navrhu otca maloletého diet'ata na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Zvolen
pod sp. zn. 5P/148/2017, o dovolani otca maloletého diet'ata proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. jala 2017 sp. zn. 16CoP/38/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora ozna¢enym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zo 6. jina 2017 ¢. k. 5P/148/2017-
20, ktorym tento zamietol navrh otca maloletého diet’at’a na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal otec maloleté¢ho dietata (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) tvrdiac, Ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vycital, ze
nepostupoval v sulade s § 329 ods. 1 C. s. p., ked matke maloletého dietata nezaslal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ¢im jej
znemoznil vyjadrit’ sa k tymto procesnym ukonom. Uvedenym nespravnym postupom doslo k poruseniu
principu rovnosti stran, a teda v kon¢enom dosledku aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacieho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je s uc¢innostou od 1. jala 2016 upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom €. 161/2015 Z. z. - d’alej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok™). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci stid preskimal vec z hl'adiska pripustnosti dovolania
otca maloletého diet'ata podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vcas, ucastnikom konania (stranou), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané,
zastupenym advokatom, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie otca
maloletého dietat’a je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz
neposudzuje pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zméato¢nosti.

9. Dovolaci sid sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu spiia atribut
rozhodnutia vo veci samej, alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribtt nesplia.

10. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym tento potvrdil zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, moze byt rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. O taku situdciu by iSlo v pripade, ak by odvolacim
sudom bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o nenariadeni neodkladného opatrenia, priCom by
nebol podany navrh na rozhodnutie vo veci samej. K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uz v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 83/2017 a sp. zn. 3 Cdo 157/2017.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu (z lustracie vykonanej sudom prvej inStancie, ako aj z
rozhodnutia sudu prvej intancie) vyplyva, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 15P/15/2013 vedie
konanie o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u. Neodkladné opatrenie preto nemdze
konzumovat’ vec samu, o ktorej sa rozhodne az v uvedenom konani. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je teda rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie dovolatel’a nie je preto v zmysle § 420 C. s. p.
pripustné.

12. Pre uplnost’ treba dodat, Ze otec maloletého dietata neopodstatnene namieta existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Uvedenej vady sa dovolatel moéze s uspechom domédhat, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCfiovat’ jemu patriace procesné prava a nie
procesné prava patriace protistrane, resp. inému ucastnikovi v mimosporovom konani. Obsahovym
pojmom vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. totiz je, Ze musi ist’ 0 znemoznenie procesného
prava osoby podavajucej dovolanie. V danej veci otec maloletého dietata oddvodnuje existenciu vady
tym, ze odvolaci stid nepostupoval v sulade s § 329 ods. 1 C. s. p., ked’ matke malolet¢ho dietata
nezaslal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ¢im jej znemoznil vyjadrit sa k tymto procesnym ukonom. Dovolatel teda namieta



znemoznenie uskutoé¢novat’ procesné prava nie vo vztahu k jeho osobe, ale patriace inému ucastnikovi
konania, konkrétne matke maloletého dietata, ktord ale dovolanie nepodala. Aj z tohto dévodu treba
dovolanie otca maloletého diet'at’a povazovat’ za nepripustné.

13. So zretelom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie otca maloletého dietat’a podl'a
ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.

v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

15. Toto uznesenie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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