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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,
Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému AVA, vyrobné druzstvo, naposledy so
sidlom v Doj¢i 295, ICO: 00 167 811, o vymozenie 16 869,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0 Er 1831/1997, o dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava 11 z 23. augusta 2016 ¢. k. 0 Er
1831/1997-8, EX 480/1997, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava II uznesenim z 23. augusta 2016 ¢. k. 0 Er 1831/1997-8, EX 480/1997, 1.
vyhlasil exekiuciu veden na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0 Er 1831/1997 a u sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Parrdka pod sp. zn. EX 480/1997 za nepripustnu, II. exekuciu vedeni na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0 Er 1831/1997 a u sudneho exekatora JUDr. Jozefa Parraka
pod sp. zn. EX 480/1997 zastavil, III. opravnenému a povinnému néhradu trov konania nepriznal, IV.
sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Parrakovi, Exekutorsky urad Bratislava, Staromlynska 11 priznal
trovy exekucie 4 048,80 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal opravnentl, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Pravne svoje rozhodnutie zdovodnil § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
do 31. decembra 1997 (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a vyhlasil ju za nepripustnil, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Ked’ze k uhrade pohladavky doslo po zacati exekucie,
sudny exekutor mé narok na nahradenie trov exektcie. Poukazal na § 196, § 200 ods. 1 a § 203
Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze mozny
zanik povinného v priebehu exeklicie je okolnostou, ktorti je pri nalezitej opatrnosti vzdy mozné
predvidat ako dovod veduci k zastaveniu exekucie. Mal za to, ze zénik povinného v priebehu
exekucného konania je rizikom spojenym s vykonom exekucie, ktoré znaSa opravneny a jednou z
procesnych povinnosti, ktoré opravneny musi strpiet’ je aj povinnost’ nahradit’ nutné trovy exekucie.



2. Na podnet opravnenej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator”) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) dovolanie proti I'V.
vyroku oznaceného uznesenia sudu prvej inStancie. Mal za to, ze vo vztahu k povinnosti uhradit’ trovy
exekucie opravnenou, je irelevantné, Ze povinny zanikol v priebehu exeku¢ného konania. Povinny sice v
priebehu exeku¢ného konania zanikol, ale eSte pred jeho zanikom (vymazom z obchodného registra 16.
novembra 2004) zaplatil 10. jina 1998 pohladédvku priamo opravnenému, ktort skuto¢nost’ opravneny
exekttorovi aj pisomne oznamil s tym, Ze povazuje exekuciu za skoncent. Sudny exekutor od prevzatia
tohto oznamenia nevykonal vo veci ziadny ukon smerujuci k povinnému za ucelom vymozZenia trov
exekucie pozostavajicich z jeho odmeny exekutora a nahrady hotovych vydavkov. Wy¢ital sudu prvej
inStancie, ze sa s touto skutoCnostou nevysporiadal a ulozenie povinnosti nahradit’ trovy exekucie
opravnenému odovodnil skuto¢nostou, ktord s rizikom spojenym s vykonom exektlicie v danej veci
nesuvisi. Tiez sa nezaoberal tym, ¢i vyhlasenim konkurzu si stdny exekator mohol uspokojit
pohladavku v exekuc¢nom konani a ¢i si tuto pohl'adavku mal prihlasit’ do konkurzu. Okrem uvedeného
aj v pripade uloZenia povinnosti platit’ trovy opravnenou bola ich vyska priznana nespravne, v rozpore s
Exeku¢nym poriadkom a vyhlaskou ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sadnych exekttorov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podla nazoru generalneho prokuratora s ohladom aj na judikatru Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) nim vycitané vady dovolanim napadnutého rozhodnutia je
potrebné charakterizovat’ ako fundamentalnu chybu aj z dévodu, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k
poruseniu prava opravnenej na spravodlivy proces. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Sudny exekutor nepovazoval dovolanie za dévodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal generalny prokurator ako opravneny subjekt, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 443 C.s.p.) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odévodnenie (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 458 ods. 1 C.s.p. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

6. Podla § 458 ods. 2 C.s.p. dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie stdu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrZatelné a ak potreba zru$it’ rozhodnutie prevazuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravnej istoty.

7. ESEP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zasady, Ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej
revizie mimo odvolaciecho konania, najma nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho
organu (Statneho uradnika) a ziroveni mimo odvolacieho konania. ESLCP konStantne zastdva nézor o
poruseni prava na spravodlivy sudny proces vtedy, ked’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu
doslo na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nebol dostupny ucastnikom konania, ale
len generalnemu prokuratorovi, ktory mal, ¢o sa tyka aplikacie tohto inStitutu volni tivahu (rozsudok
ESLCP vo veci Brumarescu proti Rumunsku). Z judikatiry ESLP dalej vyplyva, Ze prieskum
pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty, ked’ kone¢né rozsudky by
mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté, zruSené mézu byt iba za ucelom napravy fundamentilnych
chyb (rozsudok ESLP vo veci Tishkevich proti Rusku). Fundamentalne pochybenie, ktoré opodstatiiuje
zrusenie rozhodnutia, méze podla nazoru ESLP predstavovat napriklad omyl v pravomoci, vazne
poruSenie stidneho procesu alebo zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku).
Mimoriadny prieskum by ale nemal byt ,skrytym odvolanim* a moznost” dvoch pravnych nazorov na
predmet konania nie je dovodom na uskuto¢nenie takého prieskumu (rozsudok vo veci Cornif proti
Rumunsku).



8. V danom pripade generdlny prokurator namieta vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu o trovach
exektcie, t. j., Ze neprihliadol na diku trvania exeku¢ného konania, spdsob uplatnenia whrady trov
konania sudnym exekatorom a na vySku trov exekicie, ktoru priznal exekutorovi v rozpore s
Exeku¢nym poriadkom a vyhlaskou.

9. Postdenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vyluéne do pravomoci najvyssSicho
sudu. Aj za predpokladu, Ze by okolnosti uvaddzané generalnym prokuratorom vyznievali v niektorom
pripade v prospech ochrany prav, ktori nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, a pripadne aj naznacovali, Ze napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prava na spravodlivy
proces alebo trpi vadami majlicimi za nasledok zavazné poruSenie prava, je vzdy v pravomoci
najvyssieho sudu posudit’ podl'a osobitnych okolnosti daného pripadu splnenie posledného predpokladu
pripustnosti dovolania vyjadreného v § 458 ods. 2 C.s.p. (,,a ak potreba zrusit' rozhodnutie prevysSuje
nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty), t. j. uvazit, ¢i so
zretelom na individualne okolnosti toho ktorého pripadu si dané vynimoéné dévody na to, aby princip
pravnej istoty ustlpil poziadavke vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu. Tato tvaha
dovolacieho sudu vSak nemoéze byt zalozena na jeho I'ubovoli. Na druhej strane sa ale tito tivaha
dovolacicho sudu nemoéze riadit’ premisou, ze v pripade kazdého vecne nespravneho rozhodnutia je vzdy
dany dovod na jeho zrusenie. V opacnom pripade, ak by zdujem na zruSeni dovolanim napadnutého
rozhodnutia zakladala vzdy uz len sama skuto¢nost, Ze naozaj doSlo k vytykanej nespravnosti, by
dovolanie generalneho prokuratora vykazovalo zretelné znaky ,,skrytého odvolania“, teda opravného
prostriedku, ktory judikatira ESCP oznacuje za nepripustny.

10. Dovolaci sid v danom pripade pri uvahe v zmysle § 458 ods. 2 C.s.p. prihliadol na ucel a zmysel
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré zohl'adiujic uré¢itt stranku konania alebo jeho predmet
vyla¢enim pripustnosti dovolania uprednostituji princip pravnej istoty pred poziadavkou spravnosti alebo
spravodlivosti sidnych rozhodnuti. Dovolaci sud pri tom zastaval nazor, ze pokial’ zdkonodarca upravou
niektorych pripadov (ne)pripustnosti dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku procesnej strany)
favorizoval princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako preferenény uplatnit’ v pripade
dovolania generalneho prokuratora (teda toho, kto nie je procesnou stranou). Dovolaci siid ustanovenia
Civilného sporového poriadku, z ktorych vyplyva nepripustnost’ dovolania, priamo neaplikoval, v
individualnych okolnostiach daného pripadu ich mal na zreteli len ako podklad pre svoju uvahu (porovnaj
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 CdoGp 2/2016).

11. Dovolaci sud zdoraziuje, ze § 419 az § 421 C.s.p. nepripustaji dovolanie proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu o trovach konania. Rozhodovacia prax najvys$sieho stidu povazuje trovy exeklcie za
trovy konania (3 Cdo 114/2014, 5 Cdo 170/2011, 6 Cdo 4/2011). To, Ze zékonodarca pripisuje vyznam
pravnej istoty a nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti nad poziadavkou zékonnosti sudnych rozhodnuti
mozno vyvodzovat z § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, ktory
vylu¢uje pripustnost’ dovolania uc¢astnika exekuc¢ného konania a tiez dovolania generalneho prokuratora
proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani.

12. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora podla § 464 C.s.p. a § 447
pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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