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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 26.01.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany J. J., nar. XX.XX.XXXXV L. J., okres X., trvale bytom obec B. - P., okres X. nad Y., ¢iastocny
invalidny déchodca, nezamestnany, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

je vinny, Ze

driia XX. XX. XXXX v presnejSie nezistenom €ase medzi XX, XX hod. az XX,XX hod. pred predajriou Q. I.
na ul. D. XXX v X. nad Y. pristupil k P. K., ktory v tom €ase pod vplyvom alkoholu spal leziac na pravom
boku na zemi, tomuto najskor za€al prehladavat vrecka a z lavého predného vrecka nohavic mu vytiahol
krabi¢ku cigariet zn. Q., nasledne sa ho snazil prevalit na brucho v imysle mu z pravého zadného
vrecka nohavic vytiahnut pefazenku, na o sa P. K. zobudil a zacal sa branit oboma rukami, avSak
J. J. s nim zacal zapasit takym spdsobom, ze ho drzal a tlacil na zem, snazil sa mu znemoznit' hybat
sa, privaloval ho vahou svojho tela, rukami ho prevracal na brucho, ¢im prekonaval jeho aktivny odpor,
pricom sa mu snazil zo zadného vrecka nohavic vytiahnut pefiazenku, napokon P. K. premohol a vytrhol
mu zo zadného vrecka nohavic pefiazenku takou silou, ze mu nohavice roztrhol a po dalSom zapase o
penazenku sa mu podarilo sa jej natrvalo zmocnit a utiect z miesta €inu, pri€om svojim konanim sp&sobil
P. K. 8kodu ultipenim finanénej hotovosti vo vyske XX Eur, ktora sa nachadzala v pefiazenke a Skodu
posSkodenim nohavic vo vySke XX Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal

zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z..

Za to sa odsudzuje



Podla § 188 ods. 1 Tr. zékona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1
Tr. zdkona k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol
obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 15.07.2021 sp. zn.
4T 58/2021, ktorym bol odsudeny pre pokradovaci precin kradez v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a iné k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre jeho
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; ako aj vdetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad..

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému ambulantné
ochranné protialkoholické lie€enie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému P. K., nar. XX XX.XXXX
v X. nad Y., trvale bytom X. nad Hronom, C.. Q. XXX/X 8kodu vo vyske XX Eur.

odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal dfia 10.12.2021 obZalobu na obvineného J. J. pre zlogin
lipez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného J. J., precitanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckého posudku.

Obzalovany J. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Som vinny“. Sud dalej postupoval podla § 257
ods. 5 Tr. poriadku. Obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism. c) ¢i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obzalovany uviedol ano, pism. d) €i bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby obzalovany uviedol ano, pism. f) i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu obZalovany uviedol
ano, pism. h) ¢i sa dobrovolne priznal, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny Cin obzZalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal.
Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym proti inému pouzil nasilie v dmysle zmocnit sa cudzej veci pravne
kvalifikoval ako zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Zo znaleckého posudku €. 86/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného nezistil vySetrenim
prejavy Ziadnej duSevnej choroby alebo poruchy, ktoré by chorobne vplyvali na jeho rozpoznavacie
alebo ovladacie schopnosti. Prejavy neboli pritomné ani v minulosti a teda ani v Ease spachania trestnej
¢innosti. Obzalovany trpi na lfahké organické poskodenie mozgu v suvislosti s nadmernou konzumaciou
alkoholu, toto vSak nedosahuje taku uroven, ktora by forenzne vplyvala na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mohli byt vplyvom vy3SSie uvedeného
organického poskodenia mozgu znizené avSak len lahko a forenzne nevyznamnej miere. Jeho
konanie nebolo chorobne motivované, nevykazovalo prejavy straty kontaktu s realitou. U obZalovaného
bol preukdzany dlhodoby sklon k zneuzZivaniu alkoholu s rozvojom syndrému zavislosti na fiom.
Trpi na alkoholizmus ako chorobny stav, v jeho termindlnom &tadiu. Na konani obZalovaného sa
prejavuje neschopnostou dihodobej vblovej abstinencie. Konzumacia alkoholu pretrvava aj napriek



jeho evidentnym negativnym désledkom v socialnej, pracovnej a zdravotnej sfére. Jeho konzumacia
je v podstate na dennej baze a je limitovana iba jeho dostupnostou alebo dostupnostou finanénych
prostriedkov na jeho zakupenie. V &ase spachania skutku sa obZalovany nenachadzal v stave opilosti.
U obzalovaného boli lekarskym vySetrenim preukdzané somatické zmeny zavaznejSieho charakteru
- toxometabolicka encefalopathia a hepatophatia v Stadiu cirhézy, toxometabolickda polyneuropatia
dolnych koncatin, alkoholové poskodenie myokardu. Psychické zmeny zavaZznejSieho charakteru
pritomné nie su, ide len o fahké zniZenie jeho kognitivnych a pamatovych funkcii. ObZalovany bol
schopny rozpoznat' nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol toto konanie ovladat.
Obzalovany je plne schopny chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci a vystupovat
pred organmi Cinnymi v trestnom konani a sudom aj sa nalezite obhajovat. Z psychiatrického
hladiska pri chybani forenzne vyznamnej dusSevnej poruchy alebo choroby nepovazuje znalec pobyt
obzalovaného na slobode za nebezpecény pre spolo¢nost. Z adiktologického hladiska pri zistenom
terminalnom $&tadiu syndromu zavislosti od alkoholu s neschopnostou véfovej abstinencie moze byt
rizikovy pre riziko recidivy analogickej trestnej Cinnosti. Preto znalec navrhol uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Pokial viak bude obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody nepodmienecne, bude postadujuca ambulantna forma protialkoholického lieCenia.

Obzalovany J. J. je vyu€eny v odbore stavebna vyroba. Obec B. - P. v sprave o povesti uviedla, Ze
obZalovany sa v obci nezdrziava, jeho spravanie nebolo rieSené v komisii pre chod sluzby a ochranu
verejného poriadku. Doposial bol 5 krat priestupkovo postihovany, naposledy pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, priCom
v rozkaznom konani mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20 Eur. Doposial bol 4 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.07.2021 sp. zn. 4T 58/2021
pre pokracovaci precin kradez v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a
iné, s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,
4 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bolo rozhodnuté o uplathenom néroku
na nahradu skody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.07.2021.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zékona, pricom ako polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. z&kona ustélil, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona zistil, Ze
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri zlo€ine lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona mozno ulozit pachatefovi trest odfatia slobody na 3
roky az 8 rokov.

Sud uloZil obZalovanému podla § 188 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2
Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v trvani 3 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o
treste ulozenom obvinenému skor$im trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dia
15.07.2021 sp. zn. 4T 58/2021, ktorym bol odsudeny pre pokraovaci pre€in kradez v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a iné k uhrnnému trestu odrfatia slobody v trvani
8 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento nebol
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Takyto druh a vymera trestu podla nazoru postaduje z hladiska
individualnej a generalnej prevencie, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa
dalSieho protipravneho konania.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému vzhfadom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku aj ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie.



Poskodeny P. K. riadne a v&as si uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu blizSie Specifikoval nakoniec na
sumu XX Eur. Sud nemal o ur€eni tejto Skody Zziadne pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Tr .poriadku
zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



