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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. Y. byvajacej v F., proti zalovanym 1/ V. F.,
byvajicej v F., 2/ Q. F., byvajacej v F. 3/ E. Y., byvajicemu v F., vSetci pravne zastupeni JUDr.
Eliskou Mackti, LLM., advokatkou so sidlom v Bratislave, Stre¢nianska 3, o zaplatenie 966,51 eur,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 17 C 153/2014, o dovolani zalovanych 1/, 2/ a 3/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp.zn. 10 Co 318/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 27.
februara 2014 ¢.k. 17 C 153/2014-42 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala voci zalovanym
1/, 2/ a 3/ ulozenia povinnosti zaplatit’ jej sumu 966,51 eur, titulom pomernej Casti platiecb za vodné a
stoéné za obdobie od 3. marca 2011 do 26. februara 2014, sumu 18,95 eur titulom pomernej Casti
platieb za vodné a sto€né za mesiac marec 2014, sumu 18,95 eur mesacne titulom pomernej Casti
opakovanych platieb za mesiace april 2014 az januar 2015, vzdy do 10 dia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca po¢niic mesiacom maj 2014 do februara 2015, ako i uloZenia povinnosti zalobkyni predlozit’
zalovanym 1/ az 3/ vyuctovanie za vodné a sto¢né za obdobie marec 2014 az februar 2015, do 15 dni od
doruc¢enia vyuctovacej faktury. Svoje rozhodnutic odévodnil pravne § 488, § 489, § 491 ods. 1, 2, §
137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze zalobkyna nepreukazala snahu o
uzavretie viacstrannej dohody so Zalovanymi 1/ az 3/ o spdsobe uhradzania nékladov na vodné a stocné,
t.j. v konani neuniesla dokazné bremeno, a preto je podand Zaloba pred¢asna. Uviedol, Ze ucastnici
konania st podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - domu so sup. ¢. 103292, postavenom na
parcele ¢. 3812/2, vedenom na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie L., o velkosti spoluvlastnickeho
podielu u zalobkyne vo vyske 3/6, a u kazdého zo Zalovanych vo vyske 1/6, priCom predmetna
nehnutelnost’ je napojené na verejny vodovod s jednym mera¢om spotreby vody pre cely dom s tym, ze
Zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod z predmetného odberného miesta uzavreli



Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. (ako dodavatel) a zalobkyna (ako odberatel). Zamietnutie
zaloby oddvodnil okresny sud vecne tym, ze zavidzkovy vztah v stvislosti s poskytovanim a thradou
vodného a stocného existoval vyhradne medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. a
zalobkynou a ked'ze zalovani 1/ az 3/ neboli ucastnikmi tohto vzt'ahu, nevznikla im voci Bratislavske;
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. povinnost' na thradu vodného a sto¢ného s tym, Ze ani vo vztahu k
zalobkyni nevystupovali Zalovani 1/ az 3/ ako legalni odberatelia vodného a stoéného, nakol’ko medzi
zalobkyfiou a Zalovanymi 1/ az 3/ nebola uzavretd Ziadna zmluva o dodavke vodného a sto¢ného. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30.
septembra 2015 sp.zn. 10 Co 318/2015 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p. V oddévodneni uviedol,
ze v danej veci ide o pripad pasivnej solidarity vo vztahu k dodéavatelovi vody, resp. po tihrade celého
dlhu jednym z podielovych spoluvlastnikov, ide o tzv. vnutorny (regresny) vztah spoluvlastnikov
navzajom. Ide teda o vzajomny vztah medzi spoludlznikmi (podielovymi spoluvlastnikmi) upraveny v §
137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielajii na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci,
z ¢oho vyplyva, ze ak medzi G€astnikmi tohto konania (Zalobkyna a Zalovani 1/ az 3/) k dohode o
rozuctovani nakladov za vodné a sto¢né, vyuctované spolocnost’ou Bratislavska vodarenska spolo¢nost’,
a.s. vo vztahu k odbernému miestu, ktoré je v ich podielovom spoluvlastnictve, nedoslo plati, ze ich
podiely na tomto dlhu st zavislé od velkosti ich spoluvlastnickych podiclov, a preto zalobkyni vznikol
voci zalovanym 1/ az 3/ néarok (tzv. néasledny regres) na thradu casti dlhu zodpovedajicom velkosti
spoluvlastnickych podielov jednotlivych zalovanych, avSak iba v tej Casti dlhu, ktory Zzalobkyia uz
skuto¢ne uhradila dodavatelovi (spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.), t.j. netyka sa
platieb hradenych do buducnosti, ked’Ze tu nemozno hovorit’ o naslednom regrese. Zalobkyfia sa v§ak
nemoze domahat’ uloZenia povinnosti zalovanym 1/ az 3/ platit’ preddavky (zalohy) za vodné a sto¢né do
budiucna, kedze bude vyluéne na sporovych stranidch, aby si tieto vzajomné vztahy upravili
predovsetkym dohodou, najmé pokial’ ide o platby do budticna, t.j. spdsob uhrady zalohovych platieb za
vodné a stocné. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze vyrok zalobného petitu, ktorym sa zalobkyna
domahala uloZit’ jej povinnosti predlozit’ zalovanym 1/ az 3/ vyuctovanie za vodné a sto¢né za obdobie
marec 2014 az februar 2015, je narokom, ktory je predovsetkym v zaujme zalovanych 1/ az 3/, a preto
len zalovani 1/ az 3/ sa mdzu (napr. vzdjomnym névrhom) doméhat’ ulozenia predmetnej povinnosti. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalovani 1/, 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie a
ziadali uznesenie odvolacicho sudu zru$it. Dovolanie odoévodnili tym, ze im v konani bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Existenciu tejto procesnej vady vyvodzovali
z toho, ze vyjadrenie zalovanych 1/, 2/ a 3/ k odvolaniu Zalobkyne voci rozsudku okresného sudu nebolo
riadne doru¢ené odvolaciemu sudu, o com sved¢i skutoénost’, ze predmetné vyjadrenie bolo v sudnom
spise zazurnalizované v poradi aZ za uznesenim odvolacieho sudu. Zalovani 1/, 2/ a 3/ d’alej poukazali na
tu skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa ich vyjadrenim vébec nezaoberal, nakol’ko v oddvodneni odvolacicho
sudu je uvedené, ze sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/ a 3/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)] po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne zastiipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 C.s.p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalovani 1/, 2/ a 3/ dovolanim napadli zruujice uznesenie odvolacieho studu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Rozhodovacia
prax najvys$§ieho sudu sa uz davnejsie ustalila na nazore, podla ktorého zruSujice uznesenie odvolacieho
sudu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

8. Zalovani 1/, 2/ a 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a
ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukazana bola tiez vada konania namietana zalovanymi 1/, 2/
a3/ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalovani 1/, 2/ a 3/ v dovolani tvrdia, 7e odvolaci siid sa vobec nezaoberal ich vyjadrenim k
odvolaniu zalobkyne, ¢o vyvodzujii z odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu. Dovolatelia tak zrejme
namietaju nepreskiimatelnost’ odvolacieho rozhodnutia pre nedostatky v jeho oddvodneni. K tejto
namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho
sidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré bolo rozhodnutie stidu prvej instancie zruSené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ako i zavizny pokyn na d’al§i postup sudu prvej inStancie po zruseni veci.
Namietky dovolatelov v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie ich nespokojnosti s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktoré ale bez dal§icho neposta¢uji na zalozenie existencie vady konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia odvolaciecho stdu (napr. I. US 188/06). Za procesnii vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

13. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alsie konanie otvara strane sporu moznost’ v
pokracujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/, 2/ a 3/ nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvy$si sud dovolanie odmietol podla § 447 pism.

¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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