Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/83/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7110203193

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7110203193.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice KociCkovej, v spore Zalobcov 1/ D. A.,
byvajucej v X., 2/ M. A., byvajiiceho v X., obaja zastupeni JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou v
Kosiciach, Bajzova 2, proti zalovanej MAXIMA FINANCE, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Orlia 3, 1CO:
36 589 055, zastipenej JUDr. Ivanom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, o
urcenie neplatnosti zmliv, vedenom na Okresnom stude KoSice - okolie pod sp.zn. 11C/45/2010, o
dovolani Zzalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 23. novembra 2016 sp.zn.
1Co0/489/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 13. januara 2015 &.k.
11C/45/2010- 201 ur¢il, ze zmluva o pdzicke ¢. ZP 82/2008 uzatvorend medzi stranami sporu dia 15.
augusta 2008 je absolutne neplatnd; d’alej urcil, ze zmluva o zabezpeceni zavéizku prevodom prava ¢. PP
82/2008 uzatvorena medzi stranami sporu dna 15. augusta 2008 je absolitne neplatna a Zalobu o
uréenie, Ze ,,zabezpeCovaci prevod prava k nehnutelnosti registrovany pod ¢islom V 1287/08 Spravou
katastra KoSice - okolie diia 20. augusta 2008 nie je*, zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit
zalobcom trovy konania v sume 2814,08 € a na u¢et sudu sumu 99,50 € na stidnom poplatku do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmluvu o p6zicke vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, obsahujicu neprijatelnti zmluvni podmienku odporujicu dobrym mravom
v podobe ustanovenia o dojednanom uroku v ¢l. 1 zmluvy a zmluvnej pokuty. Vzhladom k existencii
viacerych ustanoveni zmluvy, ktoré st absolutne neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a ktoré sa
dotykaju podstatnych nélezitosti zmluvy, bol sid toho nazoru, Ze je neplatnd zmluva ako celok (§ 41
Obcianskeho zakonnika) a z dovodu akcesorickej povahy zmluvy o zabezpeceni zaviazku vyhodnotil aj



tuto zmluvu ako neplatni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a o sidnom poplatku
podla § 2 ods. 2 zakona ¢.71/1992 Zb.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 23.
novembra 2016 sp.zn. 1Co0/489/2015 rozsudok stdu prvej inStancie v jeho vyhovujucich vyrokoch, vo
vyroku o trovach konania a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok zrusil a vratil
vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie (§ 389 ods.1 pism. ¢/ CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval odvolaci sud v €asti neplatnosti zmluvy ako celku za neodévodneny a pravne posudenie sporu
v ostatnej ¢asti za nespravne, ked’ sud prvej inStancie na vec aplikoval pravny predpis v neaktudlnom
zneni. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neprimerane vysoky zmluvny Grok spdsobil
neplatnost’ tejto Casti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi a pre neprijatelnost’ zmluvnej podmienky.
Takyto postup totiz odporoval § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni i€¢innom ku dilu uzavretia
zmhuvy. Zaver sudu prvej inStancie o neoddelitelnosti zmluvy tykajiicej sa istiny od Casti tykajucich sa
jej prislusenstva povazoval za neodévodneny, v dosledku ¢oho nebolo mozné posudit’ spravnost’ tivah
sudu prvej inStancie v tejto Casti. S poukazom na subsidiarnu povahu zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava k averovej zmluve, bol predasny aj vyrok, ktory sa tykal neplatnosti tejto zmluvy.
Zaroven odvolaci sud zrusSil aj nadvdzujice a vecne suvisiace vyroky o trovach konania a sudnom
poplatku.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie obaja Zzalobcovia (d’alej aj
,,dovolatelia“). Pripustnost’ ako aj dovodnost’ dovolania odvodzovali od ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud
im znemoznil realiziciu procesnych prav priznanych im v ustanoveni § 382 CSP. Nesuhlasili s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu a trvali na tom, Ze zmluva o pozicke bola absoliitne neplatna ako celok.
Nasledne v dovolani podrobne rozobrali pravne a skutkové aspekty sporu, zaroven poukazali na
neprimerant dizku sadneho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné a navrhla
dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu ( vid’ napriklad 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 3Cdo308/2016, 5 Cdo 255/2014, 5Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



8. Zalobcovia v dovolani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. O takéto rozhodnutie ale v prejednavanej veci nejde.

10. Dovolatelia totiz napadli dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolaci sud uz v uzneseni z
19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19, ro¢nik 2017, dospel k zaveru, Ze kasacné rozhodnutie
odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti
ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud
na toto rozhodnutie odkazuje a konStatuje, Ze nemal ziaden doévod v tejto veci sa od jeho zaverov
odchylit’.

11. Wchadzajiic z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie zalobcov smerujuce proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto stdu na
d’alsie konanie, nie je podla § 420 CSP pripustné. Preto najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie
zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez sktimania, ¢i v konani doslo k dovolatel'mi namietane;j
procesnej nespravnosti.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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