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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X., byvajiucej v T., 2/ T., byvajuceho v T., obaja
zastapeni Mgr. Martinom Berecom, advokatom v Tren¢ine, Pod Sokolice 1/B, proti zalovanej TATRA
ESTATE, a. s., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 00 168 653, o zaplatenie 821,20 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14 C 198/2012 o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. oktdbra 2016 sp. zn. 6 Co 1139/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. septembra 2015 ¢. k. 14 C
198/2012-319 zamietol Zalobu Zzalobcov, ktorou sa doméhali zaplatenia 821,20 eur s 9 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 821,20 eur od 8.2.2012 do zaplatenia a 9 % ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 742,- eur od 8.2.2012 do 29.6.2012 a uloZenia povinnosti poskytnit' im spolo¢ne a nerozdielne
finanéné zadost'u¢inenie 1 000,- eur a tieZ uloZenia povinnosti do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
na vlastné naklady Zalovanej zverejnit toto rozhodnutie v jednom printovom médiu s celoStatnou
pdsobnostou a jednom televiznom médiu s celoStatnou pésobnostou a zverejnit’ ho vo vSetkych svojich
prevadzkarniach tak, aby bolo I'ahko spozorovatelné a dostupné kazdému klientovi, ktory sa ocitne v
priestoroch prevadzkarne, poc¢as jedného kalendarneho roka. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru,
ze Zzalobcovia nepreukazali, Ze Zzalovana poruSila zmluvné povinnosti uvedenim nepresnych, ¢i
zavadzajucich informacii o z4jazde stanovené v zmluve, v § 8 ods. 1 zakona ¢. 281/2001 Z.z., ¢iv inom
pravnom predpise. Odstipenie Zalobcov od zmluvy o obstarani zajazdu hodnotil ako odstupenie bez
udania dévodu a preto mala Zalovana pravo v zmysle zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrh
zalobcov na zaplatenie zostatku zaplatenej ceny zajazdu (vo vyske odpocitanej zmluvnej pokuty) spolu s
urokom z omeskania preto zamietol.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. oktobra
2016 sp. zn. 6 Co 1139/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalovanad ma narok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Po doslovnom uvedeni obsahu rozsudku sudu
prvej inStancie, obsahu odvolania zalobcov a vyjadrenia Zalovanej uviedol, Ze sa stotoziuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie vzal do tivahy
vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
C.s.p. Pri rozhodovani pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, v ktorom uviedli, Ze dovolanie
je pripustné podla § 420 pism. e/ C.s.p. (rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud) a §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Vo vztahu k
dovolacej namietke podla § 420 pism. e/ C.s.p. uviedol, ze v predmetnej veci bola uzatvorena zmluva o
obstarani zajazdu vo forme voucheru ¢. XXX/XXXXXX medzi uéastnikmi O., C., T. a X. a Zalovanou
(povodne CK Tatratour a. s.), pricom zo strany vSetkych Styroch ucastnikov doSlo k odstipeniu od
zmhuvy z rovnakych dévodov. Stdne konanie vo veci C. a O. sa viedlo pod sp. zn. 15 C 253/2012, v
ktorej rozhodoval v tom Case sudca Okresného sudu Trenc¢in S. a predmetny spor T. a X. je vedeny
pod sp. zn. 14 C 198/2012. Sudca S. rozhodujuci na Okresnom sude Tren¢in vo veci sp. zn. 15 C
253/2012 sa medzi¢asom stal sudcom Krajského stdu v Trenéine, pricom ide o vec skutkovo totozni s
predmetnou vecou, vyplyvajicu z tej istej zmluvy o obstarani zajazdu vo forme voucheru - uc¢astnickeho
poukazu ¢. XXX/XXXXXX a z totozného odstupenia od zmluvy. Z toho dévodu Zalobcovia maji za to,
ze sudca S. ma pomer k veci, ked’ na sude prvej inStancie posudzoval dokazy, pozna skutkovu aj pravnu
stranku sporu a ma vyhraneny ndzor na vec, preto nie je schopny zachovat' nestranny postoj k
posudzovaniu tej istej veci na odvolacom sude. Uviedli, Ze pokial’ najvy$si sad uz v predmetnej veci
posudzoval dévody vylaCenia sudcu S. podla § 49 ods. 1 C.s.p., dovod jeho vylicenia je podla § 49
ods. 2 C.s.p., pre rozhodovanie ,.tej istej veci®, nakolko ide o narok ,,z tej istej zmluvy*. Vo vztahu k
dovolacej namietke podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. poukdzali na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6 Co 254/2008 tykajice sa odstupenia od zmluvy o obstarani zajazdu, priCcom obdobne
rozhoduji sudy prvej inStancie a tiez ostatné krajské sudy, ktorych rozhodnutia st napadané
dovolaniami, a nie je im zndme, Ze by najvyssi sud inym spdsobom vykladal pravo na odstupenie od
zmluvy. Odvolaci sid neuviedol pre¢o sa odchylil od tohto stavu. Dalej zopakovali skutkovy stav veci,
dovody tykajuce sa odstupenia od zmluvy o obstarani zajazdu totozne ako ich uvadzali v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani a s poukazom na uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 254/2008 uzavreli, ze odvolaci sid sa v prejednavanom spore
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Dovolatelia z tychto dovodov ziadali
rozsudok odvolacicho sudu a tiez stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcov tykajuce sa jednej zmluvy o
obstarani z4jazdu vo forme voucheru sa nezakladd na pravde, pretoze voucher z hladiska zdkona €.
281/2001 Z.z. nespliia naleZitosti cestovnej zmluvy a v danom pripade boli uzatvorené dve samostatné
zmluvy o obstarani zajazdu a to ¢. XXX/XXXXXX pre C. a O. a ¢. XXX/XXXXXX pre T. a X,, t. j.,
i§lo o dva samostatné obchodné pripady. Z toho dovodu neSlo o totoznil vec vyplyvajicu z tej istej
zmluvy a nie je dovod na vyli¢enie sudcu podla § 49 ods. 2 C.s.p. Nesuhlasi s tvrdenim zalobcov, Ze sa
odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ takato svoju argumentaciu
podporili len rozhodnutim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6 Co 254/2008. Navrhuje dovolanie Zalobcov
zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C.s.p.), ¢i je dovolanie procesne pripustné. Dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok smeruje v danom pripade proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je



pripustné. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex.

7. Dovolanie je v C.s.p. upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v civilnom konani, je zaru¢ené len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu napr. sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016, 5
Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016).

9. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho res iudicata, nemozno interpretovat rozsirujiico;
namieste je tu skor restriktivny vyklad (por. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch*
[(por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha 2016: C. H. Beck, na str. 1326 (dalej len ,,Komentar*)].

10. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju popri sebe z § 420 C.s.p. a (zaroved aj) z §
421 C.s.p. Ustanovenia C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, vyslovne neupravuju, ci
prichadza do tivahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 medziinym konStatoval: ,,Dovolanie vo vSeobecnej rovine - ako
procesnopravny institat civilného sporového konania, v ktorom ide o blizSie neSpecifikované prava a
povinnosti konkrétne neuréenych procesnych stran - je upraveny tak, aby bol sposobily plnit’ tlohy
procesného nastroja na dosiahnutie néapravy dosledkov: 1. procesnych vad (zmétoCnosti), 2.
nespravneho pravneho posudenia veci, v konkrétnej rovine - ako opravny prostriedok podany zalobcom
alebo zalovanym v ich konkrétnom spore - ale dovolanie (z dovodov uvedenych d’alej) moze phit’ len
jednu z tychto tloh. Stbezné plnenie oboch funkénych uloh dovolania v jednom (tom istom) dovolacom
konani je vyli¢ené. Je preto na dovolatelovi, aby sa rozhodol, ktort z tychto uloh ma nim podané
dovolanie plnit’.*.

19. Oproti Giprave u¢innej pred 1. jilom 2016 ide nova pravna uprava d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje
len to, aby bol dovolatel’ - fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, zastiipeny advokatom, ale aj
to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C.s.p.). Zmyslom tejto
pravnej upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky
potrebné nalezitosti. Zamerom je vytvorit procesné predpoklady rychlej a efektivnej napravy
nespravnosti procesnopravnej a hmotnopravnej povahy pri si¢asnom respektovani osobitnej povahy
konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, v ktorom sa tiez - dokonca v porovnani s
konanim o riadnom opravnom prostriedku eSte vyraznejSie - musi uplatiiovat’ princip hospodarnosti
konania.

20. Pri oboznamovani sa s obsahom dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel’ vyvodzuje, dokladuje a
argumentaéne odovodiuje subezne z § 420 a § 421 C.s.p., dovolaci sid neprehliada argumentaciu
procesnej strany vyjadrentl advokatom v nim spisanom dovolani, tato argumentaciu zohl'adituje a berie
na zretel, musi ju v§ak nevyhnutne podrobit’ analyze, na zaklade vysledku ktorej potom musi uskuto¢nit’
selekciu dovolacej argumentacie z hladiska jej relevantnosti pre konkrétne dovolacie konanie. Nova
pravna uprava nevytvara dovolatelovi priestor na to, aby v dovolacom konani ¢i uz z dévodu neistoty
alebo nedostatku tplného presved¢enia o spravnosti svojej dovolacej argumentacie pokusne uplatiioval
popri sebe rozmanité, so sporom vecne nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylucujice dovody a
sktsal, ako budu prijaté dovolacim sudom.



21. Subezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p. a podla § 421 C.s.p. vedie k tomu, ze
dovolaci std zohl'adni sice cela dovolaciu argumentéciu, za zéklad pre svoje rozhodnutie - a to z celkom
zretelnych logickych dévodov vyplyvajucich zo vzajomného vztahu tychto ustanoveni C.s.p. - ju ale
nemdze vziat' v celej jej Sirke. Pokial’ dovolatel’ zvoli kombinaciu tychto dévodov pripustnosti dovolania,
dovolaci stid nemoze (na jednej strane) posudzovat' pripustnost’ dovolania z hl'adiska oboch tychto
ustanoveni, no (na druhej strane) nemoéze si - len na zaklade svojej uvahy - I'ubovolne ,,vyberat™, podla
ktorého ustanovenia bude skiimat’, ¢i je dovolanie pripustné. Pravne uvahy dovolacieho sidu musia aj
pri takej dovolacej argumentacii zodpovedat’ funkénej stranke dovolania, ako aj ucelu, logike a korelacii
tychto ustanoveni.

22. I keby bola v niektorom odvolacom konani rieSena pravna otazka mimoriadne zaujimava, aktualna a
pre prax vSeobecnych stidov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim sidom spracovana na
najvyssej odbornej urovni, nemdze byt rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vobec nemalo byt vydané
(lebo doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p.), podkladom pre najvyssim sudom uskutocnené
posudenie z hladiska toho, ¢i doslo k odklonu riesSenia tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ¢i ide o otazku dosial’ nevyrieSentt dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo €i je tato otdzka dovolacim sidom rieSend rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Dovolanie nemdze byt uspeSne zalozené na argumentécii tykajucej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C.s.p.), ked je v
nom subezne uplatnenad (protire¢iva) argumentacia dovolatela, podla ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postdeniu ako takému.

23. Zésada, podla ktorej dovolatel nemo6ze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo
logicky sa vylicujiice dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom)
vzt'ahu ustanoveni § 420 a § 421 C.s.p., ale tieZ vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikalnom usporiadani
jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420
C.s.p. a v ramci § 421 C.s.p.)]. Pokial’ sa v dovolani namieta nielen jedna procesnd vada zméto¢nosti,
dovolaci stid pri posudzovani pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku musi zvazit, ¢i st
jednotlivé aspekty tvrdenych doévodov pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa snad’ navzajom
nevylucuju.

24. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné na internetovej stranke najvyssieho sud
(www.nsud.sk ), su senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

25. Trojélenny senat najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznac¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalobcov len podla ustanovenia § 420 pism. e/
C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnostou ich dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., ked’ dovolatelia ani neuviedli konkrétne rozhodnutie dovolacicho sudu, od ktorého sa odvolaci
sud podla jeho nazoru odklonil).

26. Zalobcovia v danom pripade tvrdia, e napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

27. Zalobcami namietana procesna vada patri medzi najzivaznejiie procesné nespravnosti, v pripade
ktorych sa rozhodovacia prax najvy$§ieho sudu pred 30. jinom 2016 ustélila na nézore, Ze tieto vady
vedi bez dalSicho k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo
98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

28. Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania
nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zméitoCnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4
Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).



29. Zalobcovia s poukazom na § 49 ods. 2 C.s.p. v dovolani namietajii, Z¢ na odvolacom stde
rozhodoval vyliceny sudca, majuci pomer k veci samotnej z doévodu, ze na sude prvej inStancie
rozhodoval v tej istej veci (sp. zn. 15 C 235/2012 - pozn. dovolacieho sudu), ked’ze ide o skutkovo
totoznu vec vyplyvajicu z tej istej zmluvy o obstarani zajazdu vo forme voucheru ¢. XXX/XXXXXX a
z totozného odstupenia od zmluvy.

30. Obsahovo rovnaku namietku v predmetnej veci riesil najvys$si sud v uzneseni z 13. januara 2016 sp.
zn. 4 Nc 12/2015, ked’ sudca Krajského sudu v Trencine S. upozornil na skuto¢nost, Ze na sude prvej
inStancie rozhodoval v obdobnej veci Zalobcov C. a O. proti sucasnej zalovanej v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 235/2012. Najvyssi sud v oznaéenom rozhodnuti poukazal na to, Ze len domnienka sudcu o
moznych pochybnostiach o jeho nezaujatosti, bez d’alSieho nezakladd dovod pre jeho vylicenie z
prejednavania a rozhodovania veci, najmé, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’
vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie s ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemdze
viest' k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti. Zaroven najvyssi sud uviedol, Ze nestrannost’
sudcu nemoze ohrozit' skutoénost, ze v skutkovo obdobnej veci inych Zalobcov, ktorych osobne
nepozna, rozhodoval ako zékonny sudca na stide prvej inStancie.

31. V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnosti namietané zalobcami nezakladaji
dovod vyluGujici sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Zalobcovia zaujatost’ namietaného
sudcu odovodnuju jeho pomerom k veci samej (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.), tvrdiac, Ze sudca S. rozhodoval
tu istd vec, vyplyvajicu z tej istej zmluvy o obstarani zdjazdu vo forme voucheru - ucastnickeho
poukazu ¢. XXX/XXXXXX a z totozného odstupenia od zmluvy.

32. Nie je mozné suhlasit’ s namietkou Zalobcov, Ze sudca S. rozhodoval ,,v tej istej veci na odvolacom
sude®, pretoze o tu istu (totoznd) vec ide vtedy, ak je dana totoznost’ ti¢astnikov konania a predmetu
konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit). Ak chyba €o i
len jeden z uvedenych znakov, nemozno hovorit’ o totoznosti veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudca S.
na Okresnom sude Trencin rozhodoval ako zdkonny sudca v spore medzi icastnikmi O., C., pod sp. zn.
15 C 253/2012, proti pdvodne Zalovanej CK Tatratour a. s. (pravny predchodca sti¢asnej Zalovanej)
priom v predmetnom spore st zalobcami T. a X.. Uz len tato skuto¢nost’ vylucuje zaver, ze sudca S.
rozhodoval v tej istej veci. Nie je mozné stihlasit’ ani s tvrdenim, Ze narok Zalobcov je uplatneny z tej istej
zmluvy z ktorej bol uplatneny narok zalobcov O. a C., pretoze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze
narok v konani sp. zn. 15 C 253/2012 bol uplatneny z cestovnej zmluvy ¢. XXX/XXXXXX (por. ¢. L
385 spisu), zatial' ¢o narok zalobcov v predmetnom konani z ti¢astnickeho poukazu ¢. XXX/XXXXX
(por. ¢. L 14 spisu), t.j., ze i§lo o dva samostatné (i ked” obdobné) obchodné pripady. Tu treba
zdoraznit, ze ddvodom na vyli€enie sudcu z prejednévania a rozhodovania vo veci nie je skuto¢nost’, ze
sudca v inej obdobnej veci rozhodol spdsobom, s ktorym ucastnik nestihlasi (por. R 47/1998).

33. Treba pripomenut’, ze pomer k veci, tak ako to namietaji zalobcovia, mdze vyplyvat’ predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci a to v pripade, ak by bol sudca sam stranou
konania alebo v pripade, keby bol rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach. Sudca je vylic¢eny
aj vtedy, ak ziskal poznatky inym spoésobom ako dokazovanim (napr. ako svedok vnimal skuto¢nost’,
ktora je predmetom dokazovania). Zalobcovia takéto tvrdenie v dovodoch dovolania neuviedli a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

34. Z tychto dovodov najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zzalobcami namietaného sudcu
odvolacicho stdu neboli dané okolnosti nasved¢ujice o existencii takého jeho vztahu k veci alebo
procesnym stranam (ich zastupcom), ktory by ho vylu¢oval z prejednavania a rozhodovania danej veci.

35. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietaji
existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p. Najvyssi sud preto ich dovolanie,
pripustnost’ ktorého nevyplyva z tohto ustanovenia, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.



36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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