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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MATEX, s. r. 0., so sidlom Veskovce 1194, 079 01

Velké Kapusany, ICO: 31 675 999, zastipeny Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 7, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Agropotravinarske druzstvo MalCice, so sidlom
Maléice 072 06, ICO: 31 713 891, zastiipeny obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Illes,
Sim¢ék & Partners, s. r. 0., so sidlom Starova 27, 040 01 Kogice, ICO: 36 861 472, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat. JUDr. Tomas Ille§ a/alebo JUDr. Ing. Franti§ek Simé&ak, o nahradenie prejavu vole, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 11 C 91/2015, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. maja 2015 sp. zn. 2 Co
268/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 30. marca 2015 €. k. 11 C
91/2015-57 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami
uvedenymi vo vyroku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca oddévodnil potrebu upravit
docasne tieto vztahy predbeznym opatrenim tym, Ze spolo¢nici a konatelia zalovaného st aj nimi v inych
spolo¢nostiach, ktoré tiez vykonavajii podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti pol'nohospodarskej, rastlinnej a
zivociSnej vyroby, ktoré spolo¢nosti maji spolocné sidlo. Tieto obchodné spolo€nosti uz v minulosti
prevadzali spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam medzi sebou a robia tak nad’alej a aktivne vykupuja
spoluvlastnicke podiely k pozemkom v katastralnych tizemiach, v ktorych zalobca namietal porusenie
jeho predkupného prava. Poukazal aj na to, Ze Zalovany nereagoval na vyzvy zalobcu na predloZenie
ponuky na kipu nehnutelnosti, ku ktorym si Zalobca uplatituje predkupné pravo a zaroven zalovany
nereagoval ani na kvalifikovany navrh kapnej zmluvy, ktory mu adresoval Zalobca. Preto podla sudu
prvej inStancie je vzhladom na spravanie sa Zalovaného doévodné predpokladat, Ze zalovany bude
prevadzat’ nehnutelnosti medzi subjektmi, ktoré sti s nim personalne prepojené a to len za ucelom, aby



zmarili nadobudnutie nehnutelnosti zo strany Zzalobcu zadkonnym spdsobom alebo predmetné
nehnutelnosti zat'azi zaloznym pravom alebo inou tarchou v prospech tretej osoby a takymto konanim
bude marit’ legitimny zdmer Zalobcu ale aj priebeh a efektivnost’ samotného sudneho konania vo veci
samej, ktoré sa tym neprimerane predizi. Na druhej strane podla sudu prvej indtancie nariadenym
predbeznym opatrenim sa postavenie zalovaného nijakym spdsobom nezmeni a nehrozia mu Ziadne
Skody z titulu nariadeného predbezného opatrenia, nakolko az do rozhodnutia vo veci samej ako
vlastnika jeho uzivacie prédva nebudi ziadnym spoésobom ohrozené. Zaroven nariadenim predbezného
opatrenia sa zamedzi §pekulativnym a ucelovym prevodom pozemkov medzi zalovanym a pravnickymi
osobami, v ktorych konatelia a spolo¢nici zalovaného vystupuju tiez ako konatelia a spolo¢nici.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 25. maja 2015
sp. zn. 2 Co 268/2015 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla ustanovenia §
219 ods. 1 O.s.p. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca osved¢il pravdepodobnost’
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana vzhl'adom, ale aj osved¢enim skutoCnosti, ze
obchodné spolo¢nosti spriaznené so zalovanym uz v minulosti medzi sebou previedli podiely k
nehnutelnostiam. Podla odvolacicho sudu je dovodné docasne upravit pomery v rozsahu zikazu
nakladat’ so spoluvlastnickym podiclom na predmetnych nehnutelnostiach, a to az do prévoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a to aj napriek tomu, Ze je pravdou, Ze i v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu zo strany Zalované¢ho na tretiu osobu zostane predkupné pravo zalobcovi zachované. Obsah
tohto predkupného prava vsak uz bude ovplyviiovany podmienkami, za ktorych by zalovany previedol
podiel na tretiu osobu predpokladajuc aj moznost’ previest nehnutelnost na osobu blizku, kde by
zalovany predkupné pravo zalobcu vobec nemusel reSpektovat. K odvolacej ndmietke zalovaného o
neprimeranosti obmedzeni jeho Ustavného prédva na nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami ako
vlastnikom nehnutelnosti, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu obmedzuje Zalovaného vo vykone
jeho prava len v nevyhnutnom rozsahu a doCasne, a to tak, aby sa nevyvolavali d’alSie spory medzi
tymito u¢astnikmi, pripadne medzi zalobcom a tretimi osobami.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie pricom Zziadal rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenit' tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty alebo
rozhodnutie zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani namietal, Ze mu postupom odvolacicho sidu
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, t. j. nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: od 1. januéra
2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa uvadza toto ustanovenie). Uvadza, ze
uznesenie odvolacicho sudu neobsahuje ziadne vysvetlenie, v ¢om vidi odvolaci siid nebezpeCenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy ¢i otazke ujmy, ktora by mohla nariadenim predbezného opatrenia
zalovanému vzniknut a celkovo len uvadza pravne podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia bez
toho, aby ich postdil v tomto konkrétnom pripade. Dalej zdoraznil, Ze odvolaci sud na Ziadny z
rozhodujicich odvolacich argumentov Zzalovaného uvedeny v odvolani nedal Ziadnu odpoved, c¢o
povazuje za odnatic moznosti konat pred sidom a porusSenie prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, ktorého sucast'ou je aj pravo na zodpovedanie aspon hlavnych argumentov uplatnenych danym
ucastnikom konania. Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie trpi aj vadou podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §



429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad mdze konat a rozhodnut' o veci
samej. Plati to pre vietky §tadid konania pred civilmym sudom, vritane dovolacicho konania (I. US
4/2011).

8. Vzhladom na to, ze dovolanie bolo podané 6. jula 2015, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, najvyssi sad postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’” podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k
zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacicho sudu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3
O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, timoc¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa préva dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

10. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim Zalovaného napadnuté uznesenie odvolacicho stdu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Zze
pripustnost’ dovolania zalovaného z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

11. 'V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalovany tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemozitujici ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalovany tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoéne odovodnené a nepreskumatelné. Uz
davnejsia judikatira najvysSicho stdu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovand za vlastnost’ (vyjadrujucu stupent kvality odovodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajoci pripustnost’



dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (I. US 364/2015, II. US 184/2015, TII. US
288/2015 a I. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

15. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana Zalovanym
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
kon$tantnou judikatirou najvyssieho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu zakladat’ vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahovalo vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo také zadsadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justi¢nému
omylu“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’
iba vynimoc¢ne, a to za Gi¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016.

16. K namietke Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni uznesenia odvolacicho stdu, nakolko podla
zalovaného uznesenie odvolacieho stidu neobsahuje Ziadne vysvetlenie, v ¢om sud vidi nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy ¢i otazky ujmy, ktord by mohla nariadenim predbezného opatrenia
zalovanému vzniknit', dovolaci sud uvadza, ze tato namietka Zalovaného je nedovodna, nakolko odvolaci
sud okrem vysvetlenia potreby docasnej upravy pomerov v obdobnych pripadoch, kde poukazal na
poziadavku na zakaz nakladania osoby inak povaZovanej za vlastnika s predmetom vlastnictva, ktoru
treba vzt'ahovat' nielen na samotny zaujem previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale aj na také
ukony, ktoré by uc¢astnikovi doméahajicemu sa stidnej ochrany mohli v pripade uspechu jeho poziadavky
sposobit’ iné tazkosti pri vykone jeho vlastnickeho prava a mohli by obsah jeho vlastnickeho prava
zredukovat’ na uroven tzv. holého vlastnictva uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalobca osvedcil pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbezna ochrana, vzhl'adom
na vy$Sie uvedené, ale aj osved¢enim skuto¢nosti, Ze obchodné spolo¢nosti spriaznené so zalovanym uz
v minulosti medzi sebou previedli podiely k nehnutelnostiam.

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniami a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spihat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1I tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved€ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

18. Odvolaci std rozhodol na zédklade ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni predbezného opatrenia z dévodu, Ze sa s jeho zaverom o
osvedCenim pravdepodobnosti naroku stotoznil. Sud prvej in§tancie vo svojom uzneseni uviedol, Ze sa



stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak aj to, ze
zalobca od6vodnil potrebu upravit’ do¢asne vzt'ahy predbeznym opatrenim. Odvolaci sud zdovodnil, na
zaklade akého dovodu povazoval uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne a zarovei uviedol, v
akych pripadoch je potrebna doasna uprava pomerov predbeznym opatrenim, ktord sa vzt'ahuje aj na
prejednavany pripad. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie) spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska
formalnej Struktary a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, priom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou Zzalovaného o
neprimeranosti obmedzeni jeho tstavného prava na nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami ako
vlastnikom nehnutelnosti. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, Zze rozhodnutie sidu obmedzuje
zalovaného vo vykone jeho prava len v nevyhnutnom rozsahu a docasne, a to tak, aby sa nevyvolavali
dalSie spory medzi tymito ucastnikmi, prip. medzi zalobcom a tretimi osobami. Odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je
odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia. Moznost’
vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s
dévodmi rozhodnutia sadu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej
veci sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

19. K namietanému nespravnemu posudeniu veci dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych ziaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiezZ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

20. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 3
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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