Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/173/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2113206821

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2113206821.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ N., a 2/ N., obaja bytom F., obaja zastipeni
JUDr. Michalom Antalom, advokatom so sidlom Hlavna 13, 917 01 Trnava, proti Zalovanym: 1/ G.,
bytom C. a 2/ OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttrova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o
urcenie vlastnickeho prava a iné, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19 C 281/2013, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. septembra 2015 sp. zn. 9 Co
161/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej in§tancie.

Zalovany 1/ nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 26. novembra 2014 ¢. k. 19 C
281/2013-219 zalobu zamietol, Zalovanému 1/ néhradu trov konania nepriznal. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania. Uviedol, ze Zalobcovia 1/
a 2/ sa domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢.
XXX nachadzajiceho sa na 6. poschodi, vchod I., bytového domu stpisné ¢islo XXXX, postaveného
na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu vo vysSke 110/10000 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné Cislo XXXX a na pozemku parc. €.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1 023 m2, v kat. 0iz. F., zapisanom na LV ¢. XXXX
evidovanom Okresnym tradom Trnava, Katastralnym odborom. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali uréenia
vlastnictva k predmetnému bytu s poukazom na to, ze ich skutoénou voélou nebolo predat’ byt, ale
pozi¢at’ si peniaze, zmluvu podpisali v domneni, Ze ide o zmluvu o zaloZznom prave na byt, ktorym mala
byt zabezpecena pozicka. Tvrdili, ze boli uvedeni do omylu. Zaroven sa doméhali ur¢enia, Ze predmetné
nehnutelnost’ nie je zatazend zaloznym pravom v prospech zalovaného 2/ s poukazom na skuto¢nost’, ze
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by nehnutelnost’ zalobcov 1/ a 2/ bola zatazena zaloznym



pravom na zabezpeéenie zavazku Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k z&veru, ze zalobcovia 1/ a 2/ museli mat’ vedomost’, ze uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, teda ich vola pre vykonanie takéhoto tikonu bola dana, existovala, bola vazna, ¢o vyplyva z toho,
ze im predmetna zmluva bola dana k dispozicii v den, kedy bol navrh na vklad podany na katastri
nehnutelnosti, t. j. najneskdr 14. septembra 2011, ¢o napokon v konani potvrdili. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze uz zo samotného nazvu ,Zmluva o prevode vlastnictva bytu“, ktory je jasny a
zrozumitelny, je zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy. Pokial’ teda zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze nemali
moznost’ sa oboznamit’ s obsahom zmluvy predtym, ako ju podpisali, takito moznost’ mali po tom, ako
bola zmluva podpisana. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze Zalobcovia 1/ a
2/ mali dévod domnievat’ sa, Ze podpisuji zmluvu o zaloznom prave na byt, resp. zmluvu o poskytnuti
p6zi¢ky, a taka bola ich skuto¢na vola, ked’ zalobcovia mali vedomost’ i osobnu skiisenost’ z minulosti,
ze zéloznd zmluva neznamend prevod predmetu zalohu vopred. Sud prvej inStancie nezistil ani dovody,
ktoré by spdsobovali absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
bytu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 8.
septembra 2015 sp. zn. 9 Co 161/2015 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
naplnenia zdkonnych podmienok o naroku zalobcov 1/ a 2/ a vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil. Vec v celom rozsahu spravne pravne posudil,
ked’ na vec aplikoval vSetky pravne normy, ktoré i spravne vylozil. Dodal, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa v
zakonnej lehote nedovolali neplatnosti pravneho tkonu podla ustanovenia § 40a Ob¢ianskeho zakonnika,
nepreukazali neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zdkonnika, nepreukazali uvedenie do
omylu. Pri podpisovani kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vedeli, Ze nehnutelnost’ predavaji, ako aj
uviedli na pojednavani. Na zaver uviedol, Zze pravny ukon Zalobcov 1/ a 2/ bol urobeny slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne, ide o platny pravny tkon.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie z dévodu, Ze im bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostatoéné a nepreskimatelné, nakolko v oddévodneni sa odvolaci sud len
stotoznil s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti sidu prvej inStancie a vobec sa nevysporiadal s nimi
podanym odvolanim. Z tohto dévodu ziadali rozsudok odvolacicho sudu zrusit’.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalobcov 1/ a 2/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a



v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej intancie, sa v civimom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vietky §tadia konania pred civilnym stdom, vratane dovolaciecho konania (I. US
4/2011).

9. Vzhladom na to, ze dovolanie bolo podané 11. novembra 2015, t. j. za t€innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, najvyssi sud postupoval v zmysle uvedené¢ho prechodného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP a procesnu pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptista
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

11. V danom pripade dovolanim Zalobcov 1/ a 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho
sudu, ale taky potvrdzujaci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti
nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov 1/ a 2/ nie
je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

12. Dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v §
237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci
sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zméto¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Treba uviest’, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.
Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne



postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

15. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci siid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom stdov nebola zalobcom 1/ a 2/ odiata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim
moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny postup sudu
znemoznujuci Ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -
vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

16. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoéne odévodnené a nepreskiimatelné.
Uz davnejsia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 1I1. US
288/2015 a I. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

18. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana zalovanym
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvysSicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justi¢nému
omylu“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava totiz princip pravnej istoty moze ustapit’
iba vynimoc¢ne, a to za €elom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016.

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakivaniami a predstavami
G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spliiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislu§nu judikataru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak,



ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

20. Odvolaci sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého potvrdil
uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby o urcenie vlastnickeho prava z dévodu, Ze sa s jeho
pravnym zaverom stotoznil. Odvolaci sud zdovodnil, na zaklade akého doévodu povazoval rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a dodal, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa v zadkonnej lehote nedovolali
neplatnosti pravneho tikonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, nepreukazali neplatnost’
pravneho ukonu podla § 37 Ob¢ianskeho zakonnika, nepreukazali uvedenie do omylu. Pri podpisovani
kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vedeli, Ze nehnutelnost’ predavajt, ako aj uviedli na pojednavani.
Na zaver uviedol, ze pravny tkon zalobcov 1/ a 2/ bol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
ide o platny pravny tkon. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej instancie) spiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska
formalnej Struktiry a obsahovalo aj zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia
prvoins§tanéného sudu, pre zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené skuto¢nosti.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 2/ nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447

pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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