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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu U. F.,
byvajiceho v F., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort konad Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 7000 €,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 13C/384/2015, o dovolani Zzalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 13. marca 2017 sp.zn. 6Co/585/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 13. marca 2017 sp.zn. 6Co/585/2016
zrus$ujeavec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2. novembra 2016, ¢.k.
13C/384/2015-63 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1 000 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 a § 17 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 514/2003 Z.z.*), ked’ dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikla v priCinnej suvislosti s
nezékonnou vizbou nemajetkova ujma za ¢as vykonu vazby od hlavného pojednavania do vyhlasenia
oslobodzujiceho rozsudku v priznanom rozsahu. Vo zvysku zalobu povazoval za nedévodnu. O trovach
konania rozhodol podl'a § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. marca 2017
sp.zn. 6Co/585/2016 odmietol odvolanie zalovanej ako podané oneskorene (§ 386 pism. a/ CSP) a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej doruceny dna 11. novembra 2016 (elektronicky, €.l 63
spisu), zalovana podala odvolanie na poSte dita 30. novembra 2016, pricom poslednym ditom na podanie
odvolania bol v zmysle § 121 ods. 4 CSP deni 28. november 2016 (pondelok), zalovana teda podala



odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty (§ 362 CSP).

3. Uvedené¢ rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovanid (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost, ako aj dévodnost’ dovolania, odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Namietala, ze odvolaci sid rozhodol o odmietnuti jej
odvolania ako podaného oneskorene bez toho, aby bolo najskor rozhodnuté o jej navrhu na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania, ktory podala na sud prvej inStancie dna 22. februara 2017.
Wtykala odvolaciemu sudu, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia nespiiia atribaty riadneho a
vycCerpavajiceho oddvodnenia, pretoZze sa v nom nezaoberal jej navrhom na odpustenie zmeSkania
lehoty, pri¢om s poukazom na judikatiuru najvy$Sicho stidu zamietnutie navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty sa musi uskuto¢nit’ osobitnym uznesenim, ktoré treba pisomne vyhotovit a vyckat na jeho
pravoplatnost, az nasledne je mozné rozhodovat’ o v&asnosti podaného opravného prostriedku. Dalej v
dovolani rozobrala argumenty, pre ktoré povazuje svoj navrh o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania za dovodny. Z tychto dévodov ziadala napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit' a vec
vratit’ tomuto stdu na d’al§ie konanie. Zaroven Zziadala odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 444 ods.1 CSP).

4. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalovana sa neodvolala v zdkonnej lehote, preto povazuje
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu za spravne.

5. Podanim zo 14. jula 2017 oznaenym ako ,,Vyjadrenie Zalovanej s doplnenim dovolacieho navrhu®,
doru¢enym sudu prvej inStancie dna 17. jila 2017, zalovana napadla ako nespravne uznesenie sudu prvej
inStancie z 20. juna 2017 ¢.k. 13C/384/2015-103, ktorym bol zamietnuty navrh zalovanej o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania (vyrok I) a ktorym bola vyzvana na opdtovné dorucenie
dovolania elektronicky alebo pisomne (vyrok II). Wchadzala z pravneho ndzoru, Ze vyroky uvedeného
uznesenia st nadvizujicimi a vecne stvisiacimi s uz napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu a preto
ziadala, aby dovolaci sud s poukazom na ¢lanok 4 CSP zrusil v celom rozsahu aj citované rozhodnutie
sudu prvej in§tancie.

6. Zalobca k tomuto doplneniu dovolania len zopakoval, Ze Zalovana sa neodvolala v zakonnej lehote.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit’.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané za i¢innosti nového civiného procesného kédexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napriklad 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 3Cdo308/2016, 5 Cdo 255/2014, 5Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



10. Zalovana v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP, z ktoré¢ho zalovand vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania, je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana dovolanim napadla uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie ako
oneskorene podané, t.j. bez meritorneho prejednania. Vzhladom k tomu, ze takéto rozhodnutie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie v danej veci skoncilo, ide o procesné rozhodnutie, ktoré je pripustnym
predmetom dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci std pristapil k preskimaniu
existencie namietaného dovolacieho dévodu.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Zalovana vidi procesnii vadu zmito¢nosti a zasah do jej prava na spravodlivy sudny proces v tom,
ze odvolaci sud rozhodol o odmietnuti jej odvolania ako podaného oneskorene bez toho, aby bolo najskor
rozhodnuté o jej ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ktory podala na sud prvej
inStancie dna 22. februdra 2017, t.j. pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. Za vadu zmito¢nosti konania povazovala judikatira najvy$sicho stdu aj postup stdu, ktory sa z
urcitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci
sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R
23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssSicho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
14/1996, pripadne dalsSie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo
119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
142/2013). Zaroven najvyS$$i sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal pravny ndzor, ze
odvolaci sud nesmie odmietnut’ odvolanie ako oneskorene podané skor, nez sa pravoplatne rozhodne o
navrhu odvolatela o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania; v opa¢nom pripade zatazi
konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ( rozsudok najvyssicho sudu zo dna 1. jala 2011 sp.zn. 3
Cdo 145/2006 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 35/2011, a d’alsie rozhodnutia najvysSicho
sudu sp.zn. 2 Cdo 131/2013, sp.zn. 5 Cdo 152/2010). Tieto pravne nazory, s ktorymi sa vec
prejednavajici senat stotoznuje, su plne aplikovatel'né aj za ucinnosti novej procesnopravnej upravy.

15. Sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyli¢eny z tkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni
po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tkon (§ 122 CSP).

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana podala odvolanie proti rozsudku stidu prvej inS§tancie na posSte
dna 30. novembra 2016. Sud prvej inStancie predlozil spis na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sidu
dna 9. decembra 2016. Zaroven je zo spisu zrejmé, ze zalovana dna 22. februdra 2017 podala na sud
prvej inStancie ndvrh o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (vid’ €.1.98 spisu), ktory vSak
v Case rozhodovania odvolacieho sudu (13. marca 2017) nebol obsahom spisu, resp. nebol doposlany
sudom prvej inStancie k spisu odvolaciemu sudu, a preto o niom odvolaci sud ani nemal vedomost.



Navrh Zalovanej bol zazurnalizovany v spise az po vrateni veci z odvolacieho sudu ako ¢.1. 98 spisu. Z
uradného zaznamu na €.l 102 spisu vyplyva, Ze ndvrh Zalovanej o odpustenie zmeskania lehoty na
odvolanie bol zakonnej sudkyni sudu prvej inStancie predlozeny dna 1. juna 2017. KedZe v case
rozhodovania odvolacicho sudu navrh o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania nebol
sucast’ou spisu, nebol ani podkladom pre rozhodnutie o odmietnuti odvolania ako oneskorene podaného,
odvolaci sud nan nemohol prihliadnut’ a ani sa k nemu v oddévodneni rozhodnutia vyjadrit. V dosledku
pochybenia sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodol o odvolani skor, nez bolo sidom prvej inStancie
rozhodnuté o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.Odvolaci std tak v cCase
svojho rozhodovania nemal splnené podmienky pre odmietnutie odvolania z dovodu jeho oneskorenosti.
Tymto nespravnym procesnym postupom bolo zalovanej znemoznené, aby uskutociiovala jej patriace
procesné pravo domahat' sa odpustenia zmeSkania odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP a mal v
kone¢nom désledku za nasledok odmietnutie jej odvolania bez meritérneho prejednania.

17. 1 ked sud prvej inStancie uznesenim z 20. juna 2017 ¢.k. 13C/384/2015-103 uz o navrhu Zalovanej
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania rozhodol tak, Ze ho zamietol, urobil vSak tak az
potom, ako uZ odvolaci sid odvolanie Zalovanej odmietol ako oneskorene podané. Spravnost’ postupu
sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené navrhu Zalovanej a ktoré Zalovana
napada v podani oznacenom ako ,,vyjadrenie zalovanej s doplnenim dovolacieho ndvrhu®, tak nemohol
dovolaci sud preskiimat’ v ramci dovolaciecho prieskumu na podklade dovolania smerujiceho voci
rozhodnutiu odvolacieho stidu, pretoze toto rozhodnutie, resp. pripadny (ne)spravny procesny postup
sudu prvej in$tancie nepredchadzal(o) napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu a ako uz bolo vyssie
uvedené nebolo podkladom pre odmietnutie odvolania zalovanej. Predmetom dovolacieho prieskumu
modze byt totiz len to rozhodnutie a postup sudu mu predchéadzajuci, proti ktorému strana sporu
mimoriadny opravny prostriedok podala. Dovolaci sud musi reSpektovat’ zamer vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychadzajici z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim, st v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoéne, za zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré vSak v danom pripade nie st dané, kedZe dovolanim je napadnuté iné¢ a skorSie
rozhodnutie ako Zalovanou namietané uznesenie stdu prvej inStancie. Zaroven vo veci nejde ani o pripad,
kedy by dovolaci sud nebol viazany rozsahom dovolania v zmysle § 439 pism. a/ CSP. O vecnu
prepojenost’ a zavislost’ tychto rozhodnuti by mohlo ist’ len vtedy, ak by tu bol kauzalny nexus, t.j. ak by
rozhodnutie odvolacicho sudu bolo nasledkom rozhodnutia stidu prvej inStancie ako jeho pri¢iny; ¢o je
v§ak nemozné pokial’ absentuje ich ¢asova suvislost’ (pzn. pokial’ ide o vyrok II uvedené¢ho uznesenia nie
je dand ani vecna suvislost s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu), ako tomu bolo v
prejednavanej veci. Napokon zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu v ramci dovolacieho konania sa
vec vrati do §tadia odvolacicho konania a zalovanej ostane zachovana procesnd moznost’ reagovat’ na
vzniknutl procesnt situdciu v ramei riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Vzhl'adom na
zisteny nedostatok v postupe odvolaciecho sudu sa dovolaci sud dalSimi namietkami Zalovanej uz
nezaoberal.

18. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovana opodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Predmetna
procesna vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale aj jeho dévodnost’,
preto dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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