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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T., bytom O., proti zalovanej PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
nesuhlase Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23 Cr 35/2017 s postipenim mu veci Okresnym sudom
Trenéin sp. zn. 21 Csr 1/2017, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 23 Cr 35/2017 s postipenim veci Okresnym stdom
Tren¢in sp. zn. 21 Csr 1/2017jeddvodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil spor vedeny pod sp. zn. 23 Cr 35/2017 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sid*) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z doévodu
nesuhlasu s postupenim mu veci Okresnym stidom Trenc¢in.

2. Okresny sud Trencin, na ktory bola podana zZaloba diia 1. marca 2017, postupil vec na Okresny sud
Bratislava V ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 20 pism. e/, § 28 ods. 1 pism. a/ CSP.

3. Podla § 19 pism. d/ CSP popri v§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

4. Podl'a § 20 pism. e/ CSP namiesto vSeobecného stdu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na izemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizacnt zlozku, ak ide o zahrani¢nli pravnicku osobu; ak Zalovany nema v Slovenskej
republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnickt
osobu, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla
alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka osobu.



5. V zmysle § 28 ods. 1 pism. a/ CSP na konanie je v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania
okrem spotrebitelského rozhodcovského konania prislusny a) Okresny sud Bratislava V pre obvody
Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz Zaloba bola dorucena.

9. Vzmysle § 43 ods. 2 CSP ak sud ktorému bol spor postupeny, s postupenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. V danom pripade, ked’ze Okresny sud Trencin postupil vec Okresnému stdu Bratislava V a tento
predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky s tym, Ze na konanie je miestne
prislusny Okresny sud Trenéin, o spore o prislusnost’ rozhoduje stid najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Tren¢in a Okresnému sudu Bratislava V, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

11. Okresny sud Bratislava V nesthlasil s postipenim mu veci Okresnym sudom Tren¢in v podani
doru¢enom najvysSiemu sudu dna 13. septembra 2017, pretoze Zzalobkyna trva na tom, Ze je
spotrebitel’ka a tverovi zmluvu so Zzalovanou uzavrela ako fyzickd osoba - nepodnikatel, pricom
poskytnuty tver obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (odplata za poskytnuty uver je uzerna, v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré su vo vyske 96 % ro¢ne). Poukézal na § 28 ods. 1 pism. a/ CSP,
podl’a ktorého je kauzéalne prisluSny na konania v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

12. V sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie najvyssi sud uvadza, ze vnutroStatny sud je
povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o mé k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel; vnutro$tatny sud ma tuto povinnost’ tiez vtedy, ak preveruje
svoju miestnu prislusnost’ (Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok z roku 2009).
Pokial’ teda skutkové okolnosti v danej veci dostato¢ne odovodiovali zaver o tom, Ze konanie
dodavatel'a smerovalo k tomu, Ze na zmluvach o uvere vyznacil Gcel, ktory nie je pravdivy, uvedené
bolo postadujice pre zaver o existencii spotrebitelskej zmluvy pre Gcely uplatnenia osobitnej miestnej
prislusnosti danej na vyber podla § 19 pism. d/ CSP. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad
prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti oddvodiujiice uréenie miestnej
prislusnosti ako podmienky konania v§eobecného sudu. Vzhladom na uz uvedené, je neakceptovatelné,
aby § 19 pism. d/ CSP bol vykladany spésobom v zasade znemoznujucim dosiahnutie téelu, ktorému
Giprava ochrany spotrebitel'a ako celok slizi (m. m. IV. US 57/2012).

13. Na zaklade uvedeného je nespravny zaver Okresného sudu TrenCin, Ze na konanie a rozhodovanie
vo veci je podla § 28 ods. 1 pism. a/ CSP prislusny Okresny stud Bratislava V.

14. Najvys$si sud po preskiimani veci, vzhl'adom na vys$sie konStatované, dospel k zaveru, ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava V s postupenim mu veci z Okresného sudu Trencin je dévodny, preto je na
konanie a rozhodovanie veci prislu§ny Okresny sud Trencin.



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

