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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarhovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému K. U., pre pokracovaci precin kradeze Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného K. U. proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Nt/9/2021 zo dnha 26. augusta 2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 26. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného KU zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného K. U. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 17/99/2019 zo dfia 16. 1. 2020, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Sud |. stupna predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
16. 1. 2020, pravoplatnym dna 16. 1. 2020, sp. zn. 1T/99/2019 bol odsudeny uznany za vinného zo
spachania pokradovacieho precinu kradeze Ciastocne v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. V danej veci bol odsudenému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a bola mu uloZzena povinnost' zaplatit' Skodu
poskodenému. Zaroven bolo odsudenému ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania dévodil tym, Ze je nevinny, pretoZe v Case skutku sa
nachadzal inde, o mbzu potvrdit nim navrhované svedkyne a zarover poukazal na to, Ze boli poruSené
jeho ludské prava.

Odsudeny taktiez vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktora sud I. stupfia vyhodnotil v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por., kedZe obsahom namietky bol procesny postup v inej trestnej veci a
iny dévod na vylu€enie nevzhliadol.

Sud |. stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne M. H., ktora uviedla,
Ze v Case spachania skutku bola s odsudenym vo velmi dobrom kamaratskom vztahu. Navstevoval ju
na pravidelnej baze a nevedela vylucit, Ze v Case spachania skutkov s nim nebola. Nevylucila, Zze by
sa odsudenym stretla dria 5. 8. 2019.



Sud I. stupia poukazal na to, Ze odsudeny sa v pévodnom konani ku skutku priznal, urobil vyhlasenie o
vine a zaroven sa vzdal prava na podanie odvolania aj v prospech os6b na to opravnenych. Odsudeny bol
usved€ovany poskodenou V. P., ktora ho opoznala na mieste €inu. Odsudenym navrhovana svedkyna
nevedela hodnovernym spésobom potvrdit, Ze v ¢ase spachania skutku s nim bola. Uviedla, Ze nevie
vylucit ani to, Ze diia 5. 8. 2021 sa s odsudenym stretla, pricom tento uz bol v tom €ase vo vazbe
v predmetnej veci. Odsudeny zacal tvrdit, Ze je v predmetnej veci nevinny az potom, ako mu bol
dia 22. 3. 2021 nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v inej trestnej veci Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/56/2019, v ktorom mal porusit podmienku prave uvedenym trestnym konanim.

Sud I. stupna poukazal na to, Ze v danom pripade nevysli najavo také skuto€nosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbévodnit iné rozhodnutie o vine resp. iné rozhodnutie o treste. Z uvedeného dévodu navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktorl nasledne pisomne
odbévodnil tym, Ze vSetky dOkazy nim uvadzané boli bagatelizované a neakceptované. Podla jeho nazoru
boli preukazané nové skuto€nosti, ktoré pri rozhodovani neboli zname a tieto sud |. stupfia nespravne
vyhodnotil. Uviedol, Ze sudca, ktory viedol verejné zasadnutie, ho v minulosti odsudzoval za viaceré
skutky a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 31 Tr. por. Ziadal, aby krajsky sud v zmysle § 400
ods. 1 zrusil napadnuté uznesenie sudu I. stupfia, t. j. vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad z tohto uznesenia. Dodatoéne eSte oddvodnil svoju
staznost tym, Ze aj napriek tomu, Ze sa stazoval na zaujatost senatu, nedostal sa k tomu, aby o jeho veci
rozhodoval iny senat. Poukazal na to, Ze zavazné skuto€nosti neboli do zapisnice zdmerne zapisané
a ze vypoved M. H. je jasna a zrozumitelna, priCom otazka prokuratorky, kde sa nachadzala dna 5.
8. 2019, povaZoval za zavadzajucu. Poziadal krajsky sud, aby si vypoc&ul aj nahravky z pojednavani a
namietol, Ze dalSieho vysluchu svedkyne Z. H. sa vzdal iba preto, Ze z postupu sudcu mal za to, Ze mu
bude vyhovené v jeho Ziadosti o povolenie obnovy konania.

Staznost odsudeného doplnil pisomne aj prostrednictvom obhajkyne, kde uviedol, Ze sud I. stupna
nepostupoval v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por., poukézal na zasadu ,in dubio pro reo* a judikat Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2142/11. Majlc za to, Ze v konani vy$li najavo nové skutognosti
skér nezname z vypovede svedkyne M. H., navrhol zrudit napadnuté uznesenie a rozhodnut o povoleni
obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania nadriadeny sud prednostne preskimal aj podanie namietky vo&i zakonnému
sudcovi sudu |. stupfia a zhodnotil, Ze tento postupoval spravne, ked v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6
Tr. por. o podanej namietke nekonal, kedZe tato bola podana vyluéne z procesnych dévodov. Nad ramec
uvedeného dava do pozornosti odsudenému, Ze skutoCnost, Ze zakonny sudca ho sudil v inej trestne;j
veci, nezaklada samo o sebe dbévod jeho zaujatosti v inej trestnej veci.

Sucasne krajsky sud po preskimani veci zistil, Ze sud I. stupna postupoval zakonne a napokon rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, pri€om svoje rozhodnutie aj
adekvatne odbvodnil, preto nan nadriadeny sud ako na zakonné a spravne poukazuje.



Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, €i vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vo vyroku o vine i
o treste v konani Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/99/2019.

V tejto suvislosti je potrebné zd6raznit, Ze sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
povinny akceptovat’ a preverovat novonastolenu verziu obhajoby odsudeného a vykonat akykolvek
odsudenym navrhovany dbkaz, hoci aj sudu skér neznamy, ale len taky, o ktorom existuje dévodny
predpoklad, ze bud sam o sebe alebo v kontexte s dokazmi v povodnom konani znamymi, ma
silu zmenit ustaleny skutkovy stav spdsobom vyznamnym pre rozhodnutie v otazke viny a trestu.

Krajsky sud uvadza, ako uz spravne zdo6raznil sud |. stupfia, Ze v pévodnom konani bol odsudeny
uznany za vinného zo Zalovaného skutku rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/99/2019 zo
dria 16. 1. 2020, proti ktorému odsudeny nepodal odvolanie, €im tento nadobudol pravoplatnost' dia 16.
1. 2021 a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe odsudeny nepredlozil dokaz ani nepoukazal na Ziadnu skuto&nost, ktora vysla najavo az po
pravoplatnom skonéeni konania alebo bola sudu skér neznama, a ktora by mohla sama o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo treste,
teda nepoukdzal na Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by viedli k inym skutkovym zisteniam nez tym,
ktoré boli v pévodnom konani ustalené, krajsky sud rovnako ako sud I. stupria dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom sudu |. stupfia. Nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého uznesenia udava, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skér
neznamou, nie je ani vypoved svedkyne M. H., ktora mu mala potvrdit alibi, t.j. Ze v defi spachania
skutku bola s nim na inom mieste. Je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia na verejnom zasadnuti v ramci
rozhodovania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vypocul tuto svedkyriu, avSak ani ona
nevedela jednoznacéne potvrdit, Ze bola v predmetny defi v ase spachania skutku s odsudenym na
inom mieste. Pokial ide o vypolutie svedkyne Z. H., tato sa vzhladom na svoje zdravotné postihnutie
verejného zasadnutia nemohla zucastnit, av8ak doloZila sudu pisomne, Ze o aktivitdch odsudeného
nema ziadne poznatky a blizSie sa k tomu vyjadrit nevie. Sam odsudeny na verejnom zasadnuti pred
sudom . stupria upustil od jej vypod&utia. Ziadne iné nové dokazy, ktoré neboli sidu zname v pédvodnom
konani, neuviedol. Vo vztahu k jeho namietkam ohladne jeho neviny krajsky sud iba dodava, Ze s tymito
sa uz vysporiadal sud v pédvodnom konani a poukazuje na to, Ze v pripravnom konani sam odsudeny vo
svojich vypovediach striedavo priznaval a odvolaval svoju vinu, avdak zo spachania skutku ho usveddcila
samotna poskodena P., ktora tohto jednoznacne opoznala a videla ho unikat’' z miesta ¢inu a na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odsidenym navrhované tzv. nové dokazy nespifiaju atribaty novej
skuto€nosti alebo nového dékazu v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por., ako spravne namietol i prokurator
na verejnom zasadnuti. Skutoénost, Ze vypoc&uta svedkyna M. H. nevedela vylucit, Ze v Ease spachania
skutku s odsudenym nebola, resp. sa nevedela vyjadrit, kde sa nachadzala, nemozno vyhodnotit
spbsobom ako uvadzal odsudeny, Ze to potvrdzuje jeho nevinu. Vo vztahu k staznostnym namietkam
odsudeného je potrebné uviest, Ze krajsky sud v postupe sudu I. stupfia nezistil, Ze by tento vodi
nemu postupoval zaujato a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vypod&ul nim
navrhovanu svedkyru a vyhodnotil skutkovy stav v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a vzhladom
k zdravotnému stavu svedkyne Z. H. a skutognosti, Ze uz dalej netrval na jej vysluchu a jej vysluch ani



nebol s poukazom na fou podané pisomné vyjadrenie na &.I. 30 potrebny, rozhodol spravne. Sudu |.
stupfia nemozno vytknut ani to, Ze by akymkolvek spésobom porusil prava odsudeného a krajsky sud
nezistil ani, Ze by zdmerne protokoloval veci, ktoré na verejnom zasadnuti neodzneli. KedZe nezistil
Ziadne dévodné pochybnosti, pre ktoré by bolo nutné rozhodnut’ v prospech odsiudeného, nemohol s
ohladom na zasadu »in dubio pro reo” rozhodnut v prospech odsudeného.

Nad ramec vysSie uvedeného krajsky sud zdérazriuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania pozostava
zo skumania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti navrhu. Sud teda najskér skima formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 1 Tr. por. a nasledne sa musi zaoberat
tym, &i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie
obnovy konania. V kone¢nom dbésledku skuma odévodnenost’ navrhu, teda ¢&i su v fiom uvadzané
skuto€nosti spdsobilé dosiahnut v obnovenom konani iné rozhodnutie vo veci v zmysle § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t.j. navrh podala osoba na to opravnend, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vyluend, avSak su€asne nebola zistena
existencia takych novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor zndmymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sucasne krajsky sud nezistil ani Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe sudu |I.
stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy konania, priCom napadnuté uznesenie je aj
riadne odévodnené a preto odsudenym vytykané ,nedostatky“ povaZuje iba za formu jeho obrany.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré by mohli spésobit nezakonnost
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



