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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, 1CO: 35 831 154, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému J. byvajicemu v A., zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 6
286,17 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2 C 312/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2017 sp. zn. 16 Co 75/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. decembra 2015 ¢. k. 2 C
312/2015-73 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 5 394,02 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne z uvedenej sumy od 16. jina 2015 do zaplatenia. Zaroveit mu ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania. V oddvodneni uviedol, Ze dorudil zalovanému Zalobu s
prilohami a s uznesenim ¢. k. 2 C 312/2015-66, ktorym mu sud ulozil v lehote 15 dni od doruc¢enia
pisomne sa k veci vyjadrit a su¢asne ho pou¢il o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti. Zalovany
predmetné uznesenie prevzal do vlastnych ruk, priCcom v uréenej lehote sa k podanému navrhu
nevyjadril. Nakolko ostal Zalovany i nad’alej v konani ne¢inny, sid prvej inStancie rozhodol o zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a
ulozil Zalovanému v rozsudku uvedenti povinnost’ z dévodu, ze mal za preukazani dovodnost’ navrhu v
plnom rozsahu na zdklade listinnych dokazov nachéadzajiicich sa v sidnom spise. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 30.
marca 2017 sp. zn. 16 Co 75/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni odvolaci sud poukazal na



to, ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Dodal, Zze z rozhodnutia sudu prvej
inStancie a z obsahu celého spisu vyplynulo, Ze prvoinS§tan¢ny sud sktimal aj existenciu neprijatelnych
podmienok spotrebitelskej zmluvy a vec posudzoval na ziklade listinnych dékazov predlozenych v
konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim §
420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”). Z obsahu
dovolania vyplynulo, ze dovolatel’ namieta predovsetkym nespravne posudenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy o aktivacii Karty T-Mobile, ktorej ucastnikom bol
zalovany. TieZz poukazal na to, Ze vo veci konajici sud nedostatocne vyhodnotil dokazy pripojené k
zalobe. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil
vec na nové konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) pred tym, nez by pristipil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava deii, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. Podl'a § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovan4, ak sa v posledny dei lehoty urobi tikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2017 ¢. k. 16 Co 75/2016-96, bolo dorucené
zalovanému ako opravnenému subjektu na podanie dovolania dita 2. maja 2017. Vzhladom k tomu, ze v
danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do ivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods.
1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 2. jala 2017. Nakolko koniec lehoty pripadol na den
pracovného pokoja (nedel’a), podla § 121 ods. 4 C.s.p. bolo potrebné povazovat’ za posledny deni lehoty
najblizsi nasledujici pracovny den, a teda lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 3. jila
2017. Dovolanie zalovaného vSak bolo prostrednictvom elektronickej schranky dorucené sudu prvej
inStancie az 4. jula 2017, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacénej lehoty.

12. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol
ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.



13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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