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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleti M. V., zastiipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky F. V., byvajicej v E., zastlipenej advokatom
JUDr. Ladislavom géurym so sidlom v Cadci, Mierova 1725, a otca JUDr. W. V., byvajiceho v Z.,
zastupenej advokatskou kancelariou AKAK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, o navrhu otca
na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
13P/281/2016, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2017 sp.zn.
11CoP/83/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 20. januara 2017 ¢.k. 13P
281/2016-59 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril malolett M. V., (d’alej len ,,maloleta“)
do osobnej starostlivosti otca a ulozil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou XX €
mesacéne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej od 20. januara 2017, az do
rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. V
ostatnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vwchadzajiic z potreby ochrany
zaujmov maloletej a jej najlepSieho zaujmu dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky § 324 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 325 ods. 1 CSP pre bezodkladntl Gpravu pomerov
spoc¢ivajuicu v docasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Z tohto dévodu predbezne
zaviazal matku k plateniu vyzivného na maloletti podl'a § 366 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Navrh otca v Casti upravy styku maloletej s matkou zamietol, nakolko je v najlepSom
zaujme dietata, aby sa s matkou stykala ¢o mozno v najvac¢sej miere, bez vymedzenia sudnej Gpravy.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 22. marca 2017 sp.zn.
11CoP/83/2017 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze st
dané podmienky pre dofasni Upravu osobnej starostlivosti rodiCov o maloletd na ¢as do rozvodu
sposobom vyplyvajucim z napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, ze rovnaké pravo vychovavat’ dieta ma
otec i matka, pri€om rozhodujuci je najlepsi zaujem diet'at’a a nie rodica. Spochybiiovanie starostlivosti
otca o dieta matkou vyvracia samotna matka, ktord navrhuje zverit' maloleti do striedavej osobnej
starostlivosti. O takomto navrhu vSak je mozné rozhodnit' az po vykonani dokazovania na posudenie
vhodnosti takéhoto spdsobu starostlivosti o maloletd. Namietku matky, Ze sud nemohol rozhodnut’ o
samostatnom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na sti€asnt pravnu tpravu
neodkladnych opatreni vyhodnotil ako nedévodntl a podotkol, ze neodkladné opatrenie v tejto veci ma
len doCasny charakter na ¢as do rozhodnutia sidu o rozvode. Namietkou matky spochybiujicou
otcovstvo sa nezaoberal, vzhl'adom k tomu, Ze mu svedci prva domnienka otcovstva a doposial’ nebolo
rozhodnuté o zapreti otcovstva. Uzavrel, Ze o pripadnej Uprave styku matky s maloletou je mozné
rozhodnut’ na jej navrh, pripadne tak urobi sud prvej inStancie ex offo.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (dalej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost odvodzovala od ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tvrdila, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu trpi vadami zméto¢nosti, pretoze jeho odévodnenie je nepreskimatelné. Odvolaci sud
sa podla jej ndzoru nezaoberal podstatnymi odvolacimi dovodmi a neod6vodnil, pre¢o na ne neprihliadol.
Podotkla, ze sud prvej inStancie nezaviazal otca povinnostou podat’ zalobu vo veci samej, ¢im sa stalo
rozhodnutie sidov kone¢nym. Zavery odvolacicho sudu povazovala za nespravne a podrobne zddvodnila
svoj nazor, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj to, preco
povazuje nariadené neodkladné opatrenie za nedévodné a v rozpore s najlep$im zaujmom diet'at’a. Ziadala
preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

4. Otec povazoval podané dovolanie za procesne nepripustné a ziadal ho odmietnut’, zaroven sa vyjadril
k skutkovym tvrdeniam matky uvedenym v dovolani.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, pricom nezistil
ziadne nedostatky, ktoré by branili tomu, aby bola maloleta zverena do starostlivosti otca.

6. Matka k vyssie uvedenym vyjadreniam podala repliku, v ktorej zotrvala na uplatnenych dovolacich
dévodoch a poprela tvrdenia otca, ako aj kolizneho opatrovnika o jej i¢elovom konani a manipulacii s
maloletou.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie matky je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktord je upravena v
Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak“. CMP v § 76 a § 77 CMP
obsahujiacich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuju inak* pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné.



9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. To znamend, ze preskiimat’ existenciu tohto dovolacicho dévodu je mozné iba vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

11. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nie je dana.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujicej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s koncenou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111, rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 8 Cdo
83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 117/2017). Taka situacia mdze nastat’ predovsetkym v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, hoci stid prvej inStancie vyslovne vo
vyrokovej Casti neulozil navrhovatelovi (otcovi) povinnost' podat’ navrh na dalSie konanie, v ramci
ktorého by rozhodol o (trvalom) zvereni dietata do osobnej starostlivosti navrhovatela, pripadne do
striedavej starostlivosti. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP totiz vyplyva, ze sud ,,moze” ulozit’
navrhovatelovi povinnost podat” v urcitej lehote Zalobu vo veci, ked dospeje k zaveru, Ze narok
zabezpeceny predbeznym opatrenim vyzaduje d’alSie pokracovanie v konani vo veci samej, avS§ak nie je
vylucené (zékon tuto moznost’ pripusta) ani to, Ze tuto povinnost’ neulozi napr. za situacie, Ze v Case
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana, Ze z okolnosti vyplyva, ze
ucastnici dospeji k mimosudnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych existencia vyli¢i potrebu
uloZenia tejto povinnosti. Len skuto¢nost, ze sud povinnost’ podania Zaloby vo veci navrhovatelovi
neulozi, nespdsobuje, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci
samej, t.j. kone¢nym rozhodnutim. Charakter doCasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia totiz
nemusi vyplyvat’ len zo sidom uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj ako je
tomu v prejednavanej veci, z iného vymedzenia jeho doCasnosti a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia
enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat’ na
zreteli ze v pripade neodkladnych opatreni, na ktoré sa vztahuje CMP, su tu urcité osobitosti
vyplyvajice z povahy veci podlichajiicich rezimu konania CMP, na ktoré tento zédkon prihliada a ktoré sa
prejavujii v podobe osobitnych ustanoveni § 360 a nasl. CMP majucich prednost’ pred ustanoveniami
CSP. Docasnost a provizornost upravy pomerov ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva
predovSetkym priamo zo znenia vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené a v flom pouzitych vyrazov a pojmov, ked maloleté¢ dieta bolo otcovi doCasne
zverené do osobnej starostlivosti (nie do vychovy) na ¢as do rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Tym sud prvej inStancie jednak vyjadril
provizérnost’ upravy pomerov ucastnikov a tiez ¢asovo vymedzil G¢inky rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, t.j. v zavislosti a na ¢as do rozhodnutia v naslednom konani o rozvod. Zarovein z uznesenia
sudu prvej inStancie nevyplyva postup podla § 337 ods. 1 CSP, ktory by naznaCoval zaveru, Ze v danej
veci malo ist’ o rozhodnutie vo veci samej. Bolo by sice vhodné, aby sud prvej inStancie v takychto
pripadoch v odévodneni svojho rozhodnutia presne vymedzil predmet sporu a ucastnikov konania vo



veci samej, alebo pripadne uviedol, ¢i zaloba vo veci samej uz bola podana a ozrejmil dévody, pre ktoré
neulozil povinnost’ podania zaloby vo veci samej, tento nedostatok v postupe sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci v§ak nemal za nasledok vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z
toho dovodu, ze podla obsahu spisu konanie o rozvod manZzelstva Ucastnikov a fpravu pomerov
manzelov k ich maloletému dietat'u na ¢as po rozvode je uz vedené na stide prvej in§tancie pod sp.zn.
25P/49/2017, ku ktorej ma byt spis v tejto veci trvalo pripojeny (vid’ ¢.1. 370 spisu), v dosledku ¢oho
nie je ohrozena pravna istota matky, ani dietata, ak by otec navrh na rozvod manzelstva nepodal.
Zaroven je v takomto pripade chranend aj ustanovenim § 363 CMP, ktoré umoznuje sudu kedykol'vek aj
bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusit. Rozhodnutie v tejto veci teda nekonzumovalo vec
samu a ma len docasny a provizorny charakter, je zavislé na pokra¢ovani v konani o rozvod manzelstva
a pripadne na inom konani vo veci starostlivosti sidu o maloleti zaGatom ¢i uz na navrh alebo ex offo,
ked’ze o definitivnej tiprave vychovy dietata moze sud rozhodnut’ len na zaklade zistenia skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP), t.j. po vykonani dokazovania a pri zachovani procesnych opravneni uc¢astnikov
konania. Postup sudu v pripade ukoncenia konania o rozvod manzelstva vo vztahu k d’alSiemu trvaniu
nariadeného neodkladného opatrenia sa tak méze v danom pripade s poukazom na ¢l 4 CSP riadit’ aj
ustanovenim § 335 CSP v spojeni s § 336 ods. 4 CSP. Dovolanim matky teda nebolo napadnuté
rozhodnutie vo veci same;j.

13. Vo veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nakol’ko stid prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadil, t.j. vecne prejednal, vec teda nebola skon¢ena z procesnych dévodov bez meritorneho
prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiujicu zastavenie konania alebo
odmietnutie podania).

14. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté dovolanim matky nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanie podané matkou proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci stid dovolanie
matky ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

