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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2017 v Bratislave v
trestnej veci obvineného JUDr. C. G., pre precin marenia tlohy verejnym ¢initelom podla § 327 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 6T/57/2015, o dovolani, ktoré
podal generalny prokurator Slovenskej republiky, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 5. maja
2016, sp. zn. 23T0/83/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 18. juna 2015, sp. zn. 6T/57/2015, postupom podla § 241 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zastavil trestné stihanie obvineného JUDr. C. G. pre skutok pravne posudeny ako precin
marenia ulohy verejnym cCinitefom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

od oktobra v roku 2013 do konca aprila v roku 2014, JUDr. C. G. - sudca Okresného sudu Bratislava I,
Zahradnicka 10, Bratislava (d’alej len ,,OS Bratislava 1), pri vykone jeho sudcovskej pravomoci v mieste
sidla Okresného stdu Bratislava I, trikrat z nedbanlivosti podstatne st'azil splnenie dolezitej Glohy a
sposobil tym iny obzvlast’ zavazny nasledok, a to nasledovnym spdsobom:

v bode ¢. 1)

vo vézobnej trestnej veci vedenej na OS Bratislava 1 pod sp. zn. 5T/85/2012, ako zdkonny sudca s
dlhoroénou praxou, poznajuc zakladni zasadu trestného konania uvedenti v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku, t.j. Ze sudy st povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene, a teda
uvedomujuc si, Ze mdze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom a spoliechajuc sa bez
primeranych dévodov na to, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, nepredlozil v zakonnej lehote



uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t.j. v piatich pracovnych diioch pred uplynutim
lehoty trvania vizby obvinenych Ing. G. H. a G. D., ktora sa kon¢ila dita 21. oktobra 2013. Krajskému
sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava (d’alej len ,,KS v Bratislave®) predmetnt trestni vec na
rozhodnutie o staznosti obvinenych proti rozhodnutiu o vizbe, ani v lehote uvedenej v ustanoveni § 192
ods. 4 Trestného poriadku, nasledkom coho senat KS v Bratislave, ktorému bola trestnd vec predloZzena
30. oktébra 2013, rozhodol dia 31. oktobra 2013 pod sp. zn. 1 Tos 129/2013 o prepusteni obvinenych
Ing. G. H a G. D.C. z vizby na slobodu, ¢im JUDr. C. G. - sudca OS Bratislava I svojim konanim
(ne¢innostou) podstatne st'azil splnenie zakladného ucelu trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 1 Trestného poriadku, ktory patri k doélezitym tloham sudcu pri vykone jeho pravomoci a taktiez
sposobil iny obzvlast zavazny nasledok jednak tym, Ze sa z vdzby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj
v Case ich prepustenia z vazby na slobodu boli nad’alej splnené v§etky zdkonné predpoklady na ich d’alSie
vézobné stihanie a tiez tym, Ze svojim konanim porusil viacero ustanoveni zdkonov, a to ustanovenia §
30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého je sudca povinny zdrzat' sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého, o by mohlo narusit’
vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit dévodu v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie stdov, § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov, § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktorého sudy st povinné vybavovat vdzobné veci prednostne a urychlene, § 76 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vidzbe alebo o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému siudu najneskdér pit pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty véizby v
pripravnom konani a § 192 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého o staznosti proti rozhodnutiu o
vizbe po podani obzaloby podl'a § 76 ods. 3 rozhodne nadriadeny sud najneskoér do uplynutia lehoty,
ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani.

v bode ¢. 2)

vo vézobnej trestnej veci vedenej na OS Bratislava 1 pod sp. zn. 5T/88/2012, ako zdkonny sudca s
dlhoroénou praxou, poznajuc zakladni zasadu trestného konania uvedenti v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku, t.j. ze stdy st povinné vybavovat vdzobné veci prednostne a urychlene, a teda
uvedomujuc si, ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom a spoliehajuc sa bez
primeranych doévodov na to, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, nerozhodol v predmetne]
trestnej veci o ziadosti obzalovaného G. A. o prepustenie z vizby na slobodu prednostne a urychlene, ale
az po 85 dioch od podania ziadosti, taky postup bol KS v Bratislave vyhodnoteny ako prietahy v konani
a poruSenie prav obZalovaného, pricom v dosledku tychto skutoénosti senat KS v Bratislave uznesenim
pod sp. zn. 4Tos 131/2013 z 05. novembra 2013 prepustil obzalovan¢ho G. A. z vézby na slobodu, ¢im
JUDr C. G. - sudca OS Bratislava I svojim konanim (ne¢innost’ou) podstatne st’azil splnenie zakladného
ucelu trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Trestného poriadku, ktory patri k dolezitym
uloham sudcu pri vykone jeho pravomoci a taktiez sposobil iny obzvlast’ zavazny nasledok jednak tym,
7e sa z vizby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj v ¢ase ich prepustenia z vizby na slobodu boli
nad’alej splnené vSetky zdkonné predpoklady na ich d’alSie vdzobné stithanie a tiez tym, Ze svojim
konanim porusil viacero ustanoveni zakonov, a to ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla ktorého je sudca povinny
zdrzat’ sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov, § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podl'a ktorého je
sudca povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbyto¢nych prietahov a § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého sudy su povinné vybavovat’
vazobné veci prednostne a urychlene,

v bode ¢. 3)
vo vézobnej trestnej veci vedenej na OS Bratislava I pod sp. zn. 5T/85/2012, proti obzalovanym C. 1.,



G. L. a G. L., ako zakonny sudca s dlhoro¢nou praxou, poznajic zakladni zasadu trestného konania
uvedent v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku, t. j. Ze stdy su povinné vybavovat vdzobné veci
prednostne a urychlene, a teda uvedomujuc si, ze mdze porusit alebo ohrozit zaujem chréneny
Trestnym zédkonom a spoliehajic sa bez primeranych déovodov na to, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespdsobi, uréoval terminy hlavnych pojednavani takym spOésobom, ze intervaly medzi hlavnymi
pojednavaniami boli neprimerané dlhé a navySe pocas dvoch hlavnych pojednavani nevykonal Ziadne
dokazovanie a ani ziadny tkon umoziujici a smerujici k vykonaniu dokazovania, ¢im svojim konanim
sposobil v predmetnom trestnom konani prietahy, na zdklade ktorych nasledne sendt KS v Bratislave
uznesenim pod sp. zn. 3Tos/51/2014 zo 6. aprila 2014, rozhodol o prepusteni obZalovanych C. .M., G.
L. a G. LI. z vizby ihned na slobodu, ¢im JUDr. C. G. - sudca OS Bratislava I svojim konanim
(ne¢innost’ou) podstatne st’azil splnenie zakladného ucelu trestného konania vyplyvajiiceho z ustanovenia
§ 1 Trestného poriadku, ktory patri k dolezitym tloham sudcu pri vykone jeho pravomoci a taktiez
sposobil iny obzvlast’ zavazny nasledok jednak tym, Ze sa z védzby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj
v Case ich prepustenia z vazby na slobodu boli nad’alej splnené vSetky zdkonné predpoklady na ich d’alSie
vazobné stihanie a tieZ tym, Ze svojim konanim porusil viacero ustanoveni zakonov, a to ustanovenia §
30 ods. 1 zakona ¢. 335/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého je sudca povinny zdrzat’ sa pri vykone funkcie sudcu vSetkého, ¢o by mohlo narusit
vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov, § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je sudca povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov a § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktorého stdy st povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene,

pretoze ide o osobu, ktord je za skutky, ktoré su jej kladené za vinu vynatd z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani a stidu podl'a § 8 ods. 1 Trestného poriadku a trestné stthanie obvineného je
nepripustné.

Na podklade staznosti prokuratora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky podanej proti
prvostupiiovému uzneseniu, Krajsky sud v Trenéine na neverejnom zasadnuti 5. maja 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. 23To/83/2015 rozhodol tak, Ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost’ prokuratora zamietol, pretoze nie je dovodna.

Proti vysSie oznatenému uzneseniu krajského sudu podal v zidkonnej lehote dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky z dévodu dovolania uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania uviedol:

Obzaloba bola podana pre skutok pravne posudeny ako precin marenia tilohy verejnym Cinitelom podla
§ 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»--. obvineny nepredlozil v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 3 Trestného poriadku t.j. v
piatich pracovnych ditoch pred uplynutim lehoty trvania vdzby obvinenych Ing. G. H. a G. D., ktora sa
koncila dna 21. oktébra 2013, Krajskému sudu v Bratislave predmetntl trestni vec na rozhodnutie o
st'aznosti obvinenych proti rozhodnutiu o védzbe, ani v Iehote uvedenej v ustanoveni § 192 ods. 4
Trestného poriadku...*.

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutim o vézbe rozumie rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vdzby sa povazuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vizby,

b) prepusteni z vidzby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vézby; za takuto ziadost' sa
povazuje aj ziadost’ o nahradenie véizby,

¢) zmene dévodov vizby obvineného,



d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie o
ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby.

Zakonna Uprava teda presne definuje, ¢o sa rozumie rozhodnutim o vizbe.

Vyklad sudu prvého aj druhého stupna o spornosti toho, ¢o sa rozumie rozhodovanim
o vizbe teda s prihliadnutim na prvy bod obzaloby je nespravny a arbitrarny.

Obvineny v trestnej veci na navrh prokuratora rozhodol o ponechani obvinenych Ing. G. H. a G. D. vo
vézbe, pretoze boli splnené zdkonné podmienky na takéto rozhodnutie podla § 76 ods. 3 ostatnd veta
Trestného poriadku - navrh prokuratora bol podany vc€as; pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie nebolo mozné skoncit’; prepustenim obvinenych na slobodu hrozilo, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ti¢elu trestného konania.

Je nesporné, Ze obvineny v predmetnej veci vydal rozhodnutie. Tuto skuto¢nost’ prokurator v podanej
obzalobe povazoval za preukazani a nespornu.

Po rozhodnuti sudcu o ponechani obvinenych vo véizbe obvinenym vzniklo zdkonné opravnenie podat’
staznost’.

Obvineni Ing. G. H. a G. D. toto svoje zdkonné opravnenie vyuzili a podali staznost’ proti uzneseniu o
ich ponechani vo vézbe.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu
prokuréatora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskdér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vizby v
pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vizby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit
lehotu vézby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie najskor rozhodne o
navrhu prokuratora na predlzenie lehoty vézby v pripravnom konani.

Nasledne moézu, ale nemusia obvineni, ktorych sa uznesenie priamo tyka, podat voci rozhodnutiu
staznost. Ak svoje opravnenie obvineni vyuziji, ma sudca v rdmci zdkonom zverenych pravomoci
zdkonnu povinnost’ urobit’ ukon smerujuci k predlozeniu staznosti spolu so sudnym spisom
nadriadenému sudu a tento tkon musi sudca urobit’ v zdkonom ustanovenej lehote (piatich pracovnych
dni pred uplynutim lehoty, ktora bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty
véazby v pripravnom konani). Ide o zakonnu lehotu poriadkovej povahy.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgéin
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze za konanie, ktoré koné¢i vydanim
rozhodnutia podl'a Trestného poriadku, mozno povazovat’ len konanie sudcu, ktoré predchadza vyrokom
napadnutého uznesenia, pretoze len spravnost’ tohto konania preskimava nadriadeny sud.



Postup sudcu ako predloZenie staznosti a stiidneho spisu nadriadenému stdu zakon nepodrad’uje pod
pojem konanie, ¢i rozhodovanie. Ide o ukon sudu, prostrednictvom ktorého dochddza k plneniu
zakladnych povinnosti sudcov v rozsahu riadneho a v€asného vybavovania pridelenych veci (podla § 30
ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v sulade s ktorym je sudca povinny vyuzivat uréené pojednavacie dni a
tak zabezpeCovat riadne a véasné vybavovanie pridelenych veci).

Sudca pri vykone svojej funkcie rozhoduje t. j. realizuje urcity proces, ktorého vysledkom je procesné
rozhodnutie. Sudca pri vykone svojej funkcie vSak vykonava aj iné ukony, ktoré s rozhodovanim
nesuvisia.

Podl'a § 327 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu marenia ulohy verejnym c¢initefom dopusti
verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej prdvomoci z nedbanlivosti zmari alebo podstatne st'azi splnenie
dolezitej ulohy. V takomto pripade sa verejny Cinitel’ potresta odiiatim slobody az na dva roky.

Subjektom takéhoto trestného ¢inu moze byt len §pecialny subjekt, ktorym je verejny Cinitel’.

Podl'a § 128 ods. 1 Trestného zakona sa za verejného Cinitel'a pre t€ely tohto zékona povazuje aj sudca.
Pre trestni zodpovednost verejného cCinitela sa podla jednotlivych ustanoveni Trestného zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na riadnom a déslednom plneni tloh verejnych ¢initel'ov.

Obvineny podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol uznesenim o predizeni vizby. Obvineny teda
mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky na predienie vizby, okrem iného aj podmienka, Ze
»prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ¢elu
trestného konania®.

Nésledne bolo zakonnou povinnostou obvineného ako sudcu predlozit’ sudny spis spolu so staznostou
obvinenych nadriadenému stidu v zdkonom ustanovenej lehote.

Obvineny napriek tomu, Ze vedel o tejto svojej povinnosti a vedel aj o nasledkoch nesplnenia takejto
povinnosti, bezdovodne nekonal podla jemu zdkonom zverenej prdvomoci, ¢o malo za nasledok, ze
nadriadeny stid musel obvinenych v trestnej veci prepustit’ z vazby na slobodu.

Z vyssie opisaného skutkového stavu vyplyva zaver, Ze obvineny pri vykone svojej pravomoci
(pravomoc upravena v § 76 ods. 3 Trestného poriadku) z nedbanlivosti (pretoze vedel, Ze moze porusit’
alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi) zmaril alebo podstatne st'azil splnenie dolezitej ulohy, ktorou bolo
dosiahnutie ucelu trestného konania.

Obvineny naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu marenia Glohy verejnym ¢initelom upravent v § 327
ods. 1 Trestného zakona.

Konanim spo¢ivajucim v opomenuti - nepredlozeni st'aznosti obvinenych a sudneho spisu nadriadenému
sudu, naplnil skutkova podstatu trestného ¢inu. Po vydani prvostupiiového rozhodnutia nie je mozné
povinnost’ sudcu predloZit’ staznost’ a stidny spis nadriadenému stidu podradit’ pod pojem rozhodovanie,
pretoZze ide o administrativny ukon, ktory sa ziadnym sposobom priamo netyka prav obvineného, ¢i
inych stran konania.

Preto sa v danom pripade na obvineného neméze vztahovat’ tzv. hmotnopravna funkéna imunita sudcu
podla § 29a ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a podla ¢l. 148 ods. 4 Ustavy SR.

V druhom bode bola obzaloba podana pre skutok pravne posudeny ako pre¢in marenia tilohy verejnym



¢initefom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»--- obvineny nerozhodol v predmetnej trestnej veci o ziadosti obzalovaného G. A. o prepustenie z vizby
na slobodu prednostne a urychlene, ale az po 85 dioch od podania ziadosti, taky postup bol KS v
Bratislave vyhodnoteny ako priet'ahy v konani a poruSenie prav obZalovaného, pricom v dosledku tychto
skutoénosti senat KS v Bratislave uznesenim pod sp. zn. 4 Tos 131/2013 z 5.11.2013 prepustil
obZzalovaného G. A. z vizby na slobodu ...*.

V tretom bode obzaloba bola podana pre skutok pravne postideny ako precin marenia tlohy verejnym
¢initelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

»obvineny urcoval terminy hlavnych pojednavani takym sposobom, Ze intervaly medzi hlavnymi
pojednavaniami boli neprimerané dlhé¢ a navySe pocCas dvoch hlavnych pojednavani nevykonal Ziadne
dokazovanie a ani ziadny ukon umoziujici a smerujuci k vykonaniu dokazovania, ¢im svojim konanim
sposobil v predmetnom trestnom konani prietahy, na zaklade ktorych nasledne senat KS v Bratislave
uznesenim pod sp. zn. 3 Tos 51/2014 zo 6.4.2014, rozhodol o prepusteni obZalovanych C. 1.O., G. L. a
G. L. z véazby ihned’ na slobodu®.

V druhom bode ako aj tretom bode obZaloby sa obvinenému kladlo za vinu, ze omisivnym konanim v
ramci vykonu svojej pravomoci zmaril alebo podstatne st'azil splnenie dolezitej tlohy, ked'ze v dosledku
jeho nec¢innosti doslo k prepusteniu obvinenych na slobodu napriek tomu, ze dovody vézby existovali.

Okresny sud vo svojom uzneseni poukazal na vykladovi definiciu pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu®,
ako ju ustalil Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky.

Krajsky sud sa s odovodnenim uznesenia okresného stdu v celom rozsahu stotoznil.

Podla vykladovych definicii Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa v uz§om slova zmysle rozhodovacou ¢innost'ou sudu rozumie konanie a rozhodovanie stidu
v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaCatia konania, na zaklade navrhu alebo bez navrhu, cez jednotlivé
procesné tkony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej, teda ze pdjde najma
o procesné pravidld vedenia konania (procesné tkony alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu
sudneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia stidu v konkrétnej
pravnej veci, pricom za uvedené procesné ukony alebo procesné rozhodnutia mozno povazovat
napriklad ustanovenie tlmocnika, znalca, opatrovnika, rozhodnutic o namietke zaujatosti, ktorych
spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia koneéné, ale po ich vydani konanie pred sudom
pokracuje.

Ani jedna z vykladovych definicii v§ak neupravuje a nepodriaduje pod rozhodovaciu ¢innost sudu
absolitnu nec¢innost’ sudcu priamo odporujicu zékonu, ¢i omisivne konanie sudcu pri vykone jemu
zakonom zverenej pravomoci.

Nemozno teda suhlasit’ so z&verom, ze omisivne konanie obvinen¢ho je mozné zahrnit' pod vykladovu
definiciu pojmu rozhodovacia ¢innost’ sudu, t. j. Ze by sa mal dopustit’ omisivnych konani, ktoré sa mu
kladu za vinu, v stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost’'ou.

Z vykladovej definicie je zrejmé, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky ako aj Ustavny siid Slovenskej
republiky maji za to, ze pod rozhodovaciu C¢innost’ stdu je potrebné podradit procesné ukony a
rozhodnutia, ktoré sa realizuju v ramci zdkonom zverenej pravomoci sudcu jeho, komisivnym konanim.

Zavinené omisivne konanie sudcu nie je mozné subsumovat pod vykladov( definiciu pojmu
»,rozhodovacia Cinnost’ sudu®, ako ho ustalil Najvy$si sud Slovenskej republiky a Ustavny sud
Slovenskej republiky.



Zakladnym cielom studneho procesu trestného je nestranné a spravodlivé rozhodnutie sudu vo veci
samej. Jeho dosiahnutie, resp. splnenie najefektivnej§im spésobom nie je mozné dosiahnut’ omisivnym
konanim sudcu, teda jeho neodovodnenou necinnostou, ale prave naopak aktivnhym a vEasnym
vykonavanim procesnych ukonov a procesnymi rozhodnutiami, ktoré tvoria aj samotnti rozhodovaciu
¢innost’ sudu.

Z obsahu studneho spisu vyplyva, ze v pripade skutkov v bodoch 2) a 3) obzaloby sa obvineny ako
sudca mal tychto dopustit’ tak, ze svojim omisfvnym konanim, t. j. ne€innostou, podstatne st’azil
splnenie zakladného Ucelu trestného konania, ktory patri k délezitym uloham sudcu pri vykone jeho
pravomoci a zaroven sposobil iny obzvlast’ zavazny nasledok, ¢o potom v suvislosti s vysSie uvedenymi
relevantnymi pravnymi avahami vylucuje prijat’ zaver, ze skutky, ktoré su kladené obvinenému za vinu,
boli spachané v stvislosti s jeho rozhodovacou €innostou, t. j. aktivnym komisivnym konanim, ale
prave naopak, vedie k pravne relevantnému zaveru, ze ne¢innost’ sudcu v ramci predmetnych sudnych
procesov nie je mozné subsumovat pod vSeobecne akceptované vykladové definicie ustaleného
slovného spojenia ,,rozhodovacia ¢innost’ stidu®.

V sulade s uvedenym pravnym zaverom mozno konstatovat’, ze na obvineného sa ani v pripade skutkov
v bodoch 2) a 3) obzaloby (a uznesenia prvostupniového aj odvolacicho sudu) nevztahuje hmotnopravna
funkénd imunita sudcu, ako je upravend v § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda obvineny nie je osobou, ktora je za skutky,
ktoré sa jej kladu za vinu, vynaty z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu podla § 8
ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie odkazom na viaceré, aj nezavézné zdroje, z ktorych cerpal a
jeho snahou bolo argumentaéne preukazat, ze sudca, ako taky je osobou, ktorii nemozno za Ziadnych
okolnosti vystavit' trestnému stihaniu, a to ani vtedy, ak by doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu porusenim sudcovskych povinnosti.

V tomto rozsahu treba uviest’, Ze imunita sudcov nie je neobmedzena ani vylu¢na.

Tento zaver prezentoval predsedovi Studnej rady Slovenskej republiky prezident Europskej siete Sudnych
rad Lord Justice John Thomas v dokumente Aide memoire z oktébra 2010.

Prezident Europskej siete Stidnych rad doslova povedal ,,(...) vSeobecnd zasada je jasna. Zatial’ ¢o by sa
ziadny sudca nemal zodpovedat’ za vykon svojej funkcie ako sudca, imunita pred trestnym stihanim v
zmysle beznych trestnych zakonov mu neprislicha ak porusuje tieto zakony ¢i uz pri vykone svojich
sudcovskych povinnosti alebo ako stikromna osoba, (cely dokument je zverejneny na webovej stranke
sudnej rady - dokumenty ENCJ)“.

Etika, slusnost’, dostojnost’ a konanie v stilade s platnou pravnou upravou by mali byt vysadou sudcov
pri vykone ich pravomoci, ale aj v ich osobnom zivote. Prave sudcovia by mali tvorit’ stav, ku ktorému
budu l'udia v spolo€nosti vzhliadat’ a ktorych si budu vazit.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prokurator zaujal stanovisko, Ze rozhodnutia prvostupiiového
aj odvolacieho stdu su zaloZené na nespravnom pouziti ustanovenia § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, pricom toto porusenic predmetného zakona zasadnym spdsobom
ovplyvnilo postavenie obzalovaného v jeho prospech (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky:

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.



23To/83/2015-378, z 5. maja 2016 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku a predchadzajicom konanim v ustanoveniach § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanoveniach § 241 ods. 1 pism. c/,
§ 215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku v prospech obvinené¢ho JUDr. C. G.,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenic Krajského sadu v Trenéine, sp. zn.
23To/83/2015-378, z 5. maja 2016 ako aj predchadzajuce konanie, vratane uznesenia Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 6T/57/2015-353, z 18. juna 2016 a

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Trencin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny JUDr. C. G., prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Filipa.

Vo vyjadreni uviedol: ,, Namietané rozhodnutie krajského stidu ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu,
ktoré tomuto predchadzalo, povazujem za vecne spravne a vydané v stlade so zakonom, priCom s
pravnymi nazormi, ktoré si pri svojom rozhodovani zhodne osvojili ako okresny, tak aj krajsky sud, sa v
celom rozsahu stotoziiujem a nevidim jediny dévod, pre ktory by malo byt namietané uznesenie
krajského sudu zrusené.

L.

Generalny prokurator odovodiuje podanie dovolania v predmetnej veci tym, ze podla neho krajsky sud
vec nespravne pravne posudil, ked si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupiiového sudu, ktory
svojim uznesenim z 18. jina 2016, sp. zn. 6T/57/2015, podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zastavil trestné stithanie obvinenému JUDr. C. G. pre skutok pravne posudeny ako pre¢in marenia tlohy
verejnym ¢initelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Nespravne pravne posudenie veci ma v zmysle podaného dovolania spocivat’ v nespravnom pouziti
ustanovenia § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ¢lanku 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky o tzv. hmotnopravnej funkénej imunite sudcov.

Podla pravneho ndzoru generalneho prokuratora nemozno vysSie uvedené zdkonné ustanovenia
vztahovat’ na dany pripad, nakol’ko konanie JUDr. G. v suvislosti s prejednavanou vecou nie je mozné
subsumovat’ pod pojem ,,rozhodovanie,” ked'ze pod tento pojem spada vylu¢ne komisivne konanie. V
tomto pripade preto neboli splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania obvineného podla § 241
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného generalny prokurator nesuhlasi ani s pravnym ndzorom sudu/ov vo vztahu k
naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 327 Trestného zakona, nakolko
prejednavanym konanim JUDr. G. malo podla neho jednozna¢ne dojst’ k zmareniu, resp. podstatnému
stazeniu splnenia dolezitej ulohy, ked’ze prepustenim obvinenych z vizby na slobodu hrozi zmarenie
alebo podstatné st’azenie dosiahnutia i¢elu trestného konania.

II.

V prvom rade uvadzam, ze s pisomnymi dévodmi podaného dovolania nesthlasim
a s pravnymi nazormi v tomto uvedenymi sa nestotoziujem.

Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze k prejedndvanému konaniu JUDr. G. doslo v suvislosti s vykonom
funkcie sudcu, t.j. v stvislosti s jeho rozhodovanim, na ktoré sa vztahuje tzv. hmotnopravna imunita
ako zakladny atribtit stavného principu nezavislosti sudnictva.



K pojmu rozhodovanie sudcu nemozno pristupovat’ restriktivne a z tohto extrahovat’ len urcité izolované
¢innosti, ktoré doslovne napliiaji obsah tohto pojmu, t.j. aktivne konanie bezprostredne smerujuce k
urcitému rozhodnutiu.

V tomto smere sa v celom rozsahu stotoziiujem s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého aj
nekonanie vo veci, resp. oneskorené rozhodnutie je nevyhnutné povazovat’ za sucast’ rozhodovania a
jednoznacne spada pod pojem rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Rozhodovanie sudcu ako ¢innost’, prostrednictvom ktorej dochadza k redlnemu vykonu funkcie sudcu,
poziva v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni ochranu ako celok, priom sa nevztahuje len na
urcité ,,druhy* rozhodovacej ¢innosti.

Inymi slovami, pokial’ ide o konanie, ku ktorému doslo v suvislosti s vykonom sudcovskej funkcie, je z
pohladu aplikovatelnosti § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ¢lanku 148
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky irelevantné, ¢i bolo toto konanie komisivne alebo omisivne.

Nad rémec uvedeného, pokial’ ide o naplnenie, resp. nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 327 Trestného zakona prejednavanym konanim JUDr. G., v tejto suvislosti mam za to, Ze v
danom pripade jednoznacne absentuje nasledok v podobe zmarenia ¢i podstatného stazenia Ucelu
trestného konania.

Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia tlohy verejnym ¢initelom
nepostaCuje len potencidlny predpoklad o moznosti zmarenia ¢i podstatného stazenia splnenia dolezite;
ulohy, v tomto pripade Gcelu trestného konania.

V tejto suvislosti uvaddzam, Ze napriek prepusteniu obvinenych z vézby na slobodu, tito sa riadne aj
nad’alej zucastnovali vSetkych tkonov trestného konania a poskytovali potrebnu st¢innost, a teda v
doésledku ich ,,pobytu na slobode nedoslo k zmareniu ¢i podstatnému st’azeniu ucelu trestného konania,
trestné konanie nebolo touto skuto¢nost'ou ziadnym spdsobom ovplyvnené.

Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze absencia Skodlivého nasledku je v tomto pripade viac ako zrejma,
prejednavané konanie by ani nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in, a teda sa opét’ aj v tomto smere
v celom rozsahu stotoziujem s pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v namietanom
rozhodnuti.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zamietol ako nedovodné.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym sposobom (§ 369 ods. 2 pism. a/, § 370 Trestného poriadku), pricom boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Trestného poriadku, dospel v§ak k zaveru, Ze nie je
naplneny dévod dovolania uvedeny dovolatelom v jeho dovolani.

Hned’ v tivode je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory umoziuje
opravnenym osobam namietat’ zdsadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach stidov, a to z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci stid nemoze skiimat’
a menit’.

Samosudca okresného sudu po podani obzaloby v ramci jej preskiimania (§ 241 ods. 1 pism. c¢/
Trestného poriadku) zistil, Ze v osobe obvineného JUDr. C. G. sa jedna o osobu sudcu a skutkov, ktoré
st mu obzalobou kladené za vinu sa mal dopustit’ v rdmci rozhodovania v trestnych veciach vedenych
na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 5T /85/2012 a 5T/88/2012 a preto v stlade so zdkonom
primarne sktimal, ¢i konanie, tak ako je ustilené v skutkovych vetach obzaloby, nespadd pod
rozhodovanie sudcu, na ktoré sa v Case spachania skutkov, ako aj v sucasnosti vztahuje tzv. funkéna
imunita sudcu podla § 29a ods. 1 zdk. &. 385/2000 Z. z. a v stGasnosti aj podla ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorych ustanoveni za rozhodovanie nemozno sudcu stihat' a to ani po
zaniku jeho funkcii, teda skimal, ¢i obvineny nie je osobou, ktord poziva imunity a vysady podla
zakona, alebo medzinarodného prava a teda nepodlicha pdsobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a
sudu (§ 8 ods. 1 Trestného poriadku).

Ulohou dovolacicho stidu v tomto konani bolo postdit’ rozdielne pravne nazory konajicich stdov a
dovolatela v otdzke, €o je potrebné povazovat za rozhodovanie sudcu, pre ktoré je sudca vynaty z
posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

Prokurator v dovolani vyslovil nazor, Ze ani jedna z vykladovych definicii neupravuje a nepodriad'uje pod
rozhodovaciu ¢innost’ stidu konanie, ktoré spo¢iva v opomenuti, (v posudzovanom pripade nepredlozeni
staznosti obvinenych a stidneho spisu nadriadenému sudu na rozhodnutie - ide len o administrativny
ukon), absolitnu ne¢innost’ sudcu priamo odporujicu zdkonu, ¢i omisivne konanie sudcu pri vykone
jemu zakonom zverenej pravomoci. Ma za to, Ze pod pojmom rozhodovacia ¢innost’ sudu je treba
rozumiet’ len tikony, ktoré sudca vykonava vyluc¢ne komisivnym spoésobom, teda aktivnou ¢innost’ou.

Nemozno teda stihlasit’ so zdverom, Ze omisivne konanie obvineného je mozné zahrniit’ pod vykladovi
definiciu pojmu rozhodovacia ¢innost’ stidu, t. j. ze by sa mal dopustit’ omisivnych konani, ktoré sa mu
kladu za vinu, v stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou.

Oba konajuce study, okresny sud i krajsky sud naopak vyslovili nazor, Ze aj opomenutie, nekonanie vo
veci, resp. oneskorené rozhodnutie je sucastou rozhodovania a jednoznacne spadd pod pojem
rozhodovacej ¢innosti sudcu.

V oblasti imunity sudcov, v ¢asovom horizonte medzi obdobim kedy mali byt’ zalované skutky spachané
a obdobim rozhodovania, doslo k legislativnym zmenam, avSak ticto zmeny sa obsahovo podstaty
hmotnopréavnej imunity sudcov nedotkli. Zmena nastala v tom, Ze na zacatie trestného stihania sudcu nie
je potrebny suhlas ustavného stidu

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ a skutoCnost, ze zakon explicitne nedefinuje pojem ,rozhodovacia
¢innost’ sudcu okresny i krajsky std vychadzali spravne z predchadzajicich rozhodnuti Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej republiky a tiez prava Eurdpskej tnie.

Spravne ustalili ze za rozhodovanie sudcu sa povazuje proces aplikdcie, ako aj samotna aplikacia
pravnych predpisov sudcom v ramci jeho pravomoci. Pod pojmom aplikacia v prave je potrebné
rozumiet’ pouzitie pravnych noriem na konkrétny pripad. Rozhodovanie sudcu je tak mozné vo
vSeobecnosti definovat’ ako postup sudcu v ramci jeho pravomoci ako aj postup sudcu pri pouziti
pravnych noriem a samotné pouzitie pravnych noriem sudcom v konkrétnom pripade v ramci jeho
pravomoci. Rozhodovanie sudcu zahina také subjektivne kategorie ako st vyhodnocovanie dokazov a
celej dokaznej situacie, ustalovanie skutkového stavu, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod
prislu§né pravne normy, ich vyklad, ur¢ovanie postupu pri rozhodovani a priorit rozhodovania, ako aj
samotné rozhodnutie.

V uz§om slova zmysle sa podl'a rozhodovacej praxe najvyssicho sudu rozhodovacou ¢innostou rozumie



konanie a rozhodovanie v konkrétnej pravnej veci, od zacatia konania, cez jednotlivé procesné tikony,
procesné Ciastkové rozhodnutia, teda procesné pravidla vedenia konania vydané v priebehu sudneho
konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej az po kone¢né rozhodnutie.

Vykon pravomoci sudcu spociva v konani a rozhodovani. Jedna sa o neoddelitelny proces, pretoze
kazdému rozhodnutiu predchadza nejaké konanie, sucastou ktorého st aj rézne procesné ukony
(ustanovenie znalca, tlmo¢nika), neformalizované (administrativne) tkony (pripisy, vyzvy), ktoré maji
charakter rozhodnuti nie konecnych, len st nevyhnutné pre nasledné rozhodnutie vo veci same;.

Na zaklade uvedeného ani dovolaci sid nema pochybnosti o tom, ze ku konaniu obvineného JUDr. G.,
ktoré je predmetom obZaloby, doSlo v suvislosti s vykonom jeho funkcie, teda v stvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innost'ou, na ktoru sa vzt'ahuje hmotnopravna imunita. Rozhodovacia ¢innost’ sudcu pri
realnom vykone jeho funkcie poziva ochranu ako celok, imunita sa nevztahuje len na urcité Casti
rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Dovolaci sud sa stotoznil s obhajobnym tvrdenim obvineného vyjadrenym v reakcii na podané dovolanie,
ze k pojmu rozhodovacia ¢innost’ sudcu nie je mozné pristupovat’ restriktivne a z toho extrahovat’ len
urdité Cinnosti, ktoré doslovne napliaji obsah tohto pojmu, t. j. aktivne konanie bezprostredne
smerujice k ur¢itému rozhodnutiu. Aj nekonanie vo veci, resp. oneskorené rozhodnutie sudcu, je
nevyhnutné povazovat’ za sti¢ast’ rozhodovania a spada pod pojem rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Najvys$si sud poznamenava, Ze ani justicnd skuSka, ani vyberové konanie na sudcu a ani neustale
vzdelavanie sa sudcu nezaru¢uji jeho neomylnost’ a dokonalost’. Prirodzene sa predpoklada, Ze nikto nie
je absolutne perfektny, dokonaly ¢i neomylny a preto si kazda spolo¢nost’ vytvorila rezim kontroly a
opravy. Takyto rezim sa vztahuje aj na rozhodovaciu ¢innost sudcu a na jeho konanie suvisiace s
rozhodovacou ¢innostou vo forme mozZnosti nadriadenych sidov korigovat’ jeho chyby prameniace
nielen z nepozornosti ale niekedy bohuzial’ aj z lajdackosti. Vietky chyby, ktorych sa obvineny dopustil
(st predmetom obzaloby) boli v ramci rezimu kontroly a opravy konvalidované, ¢im bola zjednané
naprava. Viacstupiiovy rezim kontroly a opravy predpoklada rieSenie aj nedbanlivostnych pochybeni
sudcov v konani a rozhodovani a zaru¢uje im tak moznost’ konat’ a rozhodovat’ bez strachu - nezavisle,
ze ak sa dopustia chyby v konani stvisiacom s rozhodnutim a nasledne nespravne rozhodnt budia
vystaveny hrozbe trestného stthania. To je napokon samotnou podstatou ustanovenia § 29a zakona ¢.
385/2000 Z. z.

Najvyssi sud sa preto stotoziluje aj s argumentaciou prvostupnového sudu vyslovenou v jeho
rozhodnuti, ze pokial vyssie sudne inStancie (krajsky sud) rozhodli o poruseni zakladnych prav
obvineného niz§imi sudnymi in§tanciami a toto pochybenie bolo sidom vysSej inStancie napravené (v
posudzovanom pripade boli obvineni prepusteni z vézby na slobodu), nie je dovod na zacatie trestného
stthania sudcov rozhodujicich na stde nizSicho stupna, nakol’ko ich chrani funk¢na imunita a ako je uz

uvedené vysSie pochybenie bolo napravené vys$Sou instanciou.

Aj dovolaci sud povazuje za nevyhnutné opatovne zddraznit', Ze imunitu sudcov, ktora sa im priznava za
ucelom neruSeného vykonu ich funkcie a ma zabezpecit sudcom ochranu, nie je mozné chépat’ ako
nejakl vysadu udelenu stidnej moci, ale je nevyhnutnym predpokladom naplnenia jej zodpovednosti za
nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia. Priznana imunita sudcom ma zaistit’ nezavislost’ sudcu a ma
zaistit” sudcovsku pravomoc slobodne a nezavisle zistovat’ pravo.

Na zéklade uveden¢ho dovolaci sud rezumuje, ze v trestnom stithani obvineného JUDr. G. za skutky
uvedené v obzalobe nie je mozné pokraovat, pretoze ide o osobu, ktora v ¢ase spachania skutkov i v
suGasnosti je vyiatd z pdsobnosti orginov &innych v trestnom konani a stdu. Dalsim stihanim
obvineného by bolo porusené jeho zakladné pravo nebyt’ stihany inak ako z dévodov a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Oba konajuce sudy i obhajoba sa zaoberali aj otazkou naplnenia, resp. nenaplnenia znakov skutkovej



podstaty trestného ¢inu podla § 327 Trestného zakona a to s poukazom na absenciu nasledku v podobe
zmarenia ¢i podstatného st’azenia ucelu trestného konania, spdsobeného konanim obvineného.

Tieto uvahy st nad rdmec dovolacieho konania, preto sa dovolaci sid nimi nezaoberal, v tejto suvislosti
len poukazuje na dévody uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného generdlnym
prokuratorom, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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