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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného S. Y. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zdkona, o dovolani obvineného S. Y., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8.
novembra 2016, sp. zn. 6To 9/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 26. oktdbra 2015, sp. zn. 1T/38/2015 bol obvineny S. Y. uznany
vinnym z prefinu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 04.07.2014 od presne nezisteného ¢asu do 12.20 h. v meste Sered’ na Cukrovarskej ulici u seba
neopravnene prechovaval 8 kusov papierovych skladaciek s obsahom heroinu s celkovou hmotnost'ou
552 mg s priemernou koncentraciou heroinu 8,1% hmotnostného, o predstavuje 45 mg absolitneho
heroinu, ktoré mnozstvo na zaklade expertizy kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ako
aj vysluchu znalca, zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom heroin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému podl'a § 171 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zadkona,
§ 38 ods. 4 Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na
vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie obvineny. Krajsky sid v Trnave, ako odvolaci sud,



uznesenim z 8. novembra 2016, sp. zn. 6To 9/2016 odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku, a teda z dovodu, ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a d’alej, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ododvodneni dovolania obvineny namietal, ze obZaloba bola zalozend na ddékazoch, ktoré boli v
pripravnom konani ziskané nezdkonnym spdsobom, pricom ide o nezadkonnost’ absolitnu. Poukazal na
nezékonnost postupu prislu$nikov Policajného zboru, vysledkom ktorého bolo zaistenic omamnych
latok, pricom sluzobny zékrok, ktorym postupovali vykondvajiici operativni pracovnici kriminalnej
policie pri ziskavani ddkazov bol v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a v rozpore s
ustanoveniami zdkona o policajnom zbore. Trestné stthanie bolo zacaté poverenym prislusnikom pre
pre¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona, priCom uznesenic o vzneseni
obvinenia bolo vydané vySetrovatelom za precin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Podl'a uradného zaznamu zo dna 04. jula 2014, ¢. p.: ORPZ-GA-OPP4-95/2014 vyplyva, Ze bol
obvineny predvedeny podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z .z. o policajnom zbore (d’alej len zakon o
PZ), av§ak operativny pracovnici vykonavajici sluzobny zakrok ho nepoudili o jeho pravach v sulade s
ust. § 8 ods. 2 zdkona o PZ, ¢i primerane § 34 Trestného poriadku, a to najmé o prave, ze k priznaniu
nemozno nikoho nutit, pravo nevypovedat, pravo neprispiet’ ziadnym spoésobom k svojmu obvineniu.
Ak bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu, malo sa postupovat’ podla § 19 ods. 1 pism. f) a ods. 4
zakona o PZ resp. podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku a az nasledne vykonat’ osobnu prehliadku so
sthlasom prokuratora. Po zacati trestného stihania bol obvineny dna 04. jila 2014 vypocéuty na
zapisnicu o vysluchu svedka, avSak z obsahu uznesenia povereného prislusnika, ktorym bol do konania
pribrany Kriminalisticky a expertizny ustav PZ SR je zrejmé, ze bol v postaveni ako osoba podozrivé s
jeho priamym pomenovanim, pricom v ten deil s nim nebolo postupované podla § 85 Trestného
poriadku ako s osobou podozrivou. Je nepripustné viest trestné stihanie len ,,vo veci pri splneni
podmienok § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a
nezamenitelnym zndmym pachatelom. Tymto postupom bolo obvinenému zabranené uplathovanie
procesnych prav obvineného. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho
pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznikd povinnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku a nie podla zdkona o PZ.
Pracovnici kriminalnej policie mali informaciu od osoby spolupracujucej v prospech PZ, ze sa v
miestnom ciganskom gete nachadza osoba, ktord si tam kupila drogy, av§ak ni¢ neurobili pre to, aby
zadrzali osobu, ktord drogy predavala. Sud oprel svoje rozhodnutie o vypovede svedkov - policajtov,
ktorych oznaéil za doéveryhodnych, pricom je vSak neprijatelné, aby status policajta bol brany
automaticky ako doveryhodny svedok. Pojem ,,obvykle jednorazova davka drogy* je pojmom pravnym,
a preto Kriminalisticky a expertizny tGstav PZ nie je opravneny stanovovat’ mnozstvo drogy. Na zaklade
uvedeného sa obvineny nestotoznil s vyrokom rozsudku, pretoZze davka bola urena znalcom a nie
sudom. Sud moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe a moze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skutoc¢nosti, ktoré boli na hlavnom pojednavani prebraté a vykonané. Sud nesmie
vstapit’” do dokazovania skutkovych okolnosti z vlastnej iniciativy nad ramec na vykonanie navrhov
dokazovania predloZzenych jednou zo stran, rovnako sid nesmie zmenit' pravnu kvalifikaciu, pricom
povinnostou sudu je len spravodlivo rozhodnit,, ¢i prokurétor uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno.
Napriek tvrdeniu svedkov, Ze obvineny mal vytiahnut' ,,skladacky* zo svojho vrecka, expertiznym
skiimanim sterov z jeho ruk nebola zistend pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok na rukach
obvineného. Sudy svoje rozhodnutia zalozili len na domnienkach, ktoré neboli ni¢im preukazané.
Nakoniec poznamenal, Zze skutku sa nedopustil a navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zruSil napadnuté rozhodnutia- rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/38/2015, z 26. oktébra 2015 a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/9/2016 z 8.



novembra 2016 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu Galanta, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta, ktory uviedol, Ze postup
prislusnikov kriminalnej policie, ako aj dalSich prislusnikov Policajného zboru bol stladny so zakonom.
Znalec bol na hlavnom pojednavani vypocuty kontradiktornym spoésobom. Vysledky sterov z riak
nevyvratili vypovede operativnych pracovnikov kriminalnej policie, nakolko vyjadrenim znalca bolo
ozrejmené, ze na vysledok vplyva viacero ¢initelov. Vzhladom na vyssie uvedené navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze
nie su splnené dévody dovolania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného S. Y. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥ Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak



poznamenava, Ze z obsahu dovolania vyplyva dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/, preto sa
bude aj tymto dovolacim dévodom zaoberat’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného S. Y. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny S. Y..

Namietka obvineného, Ze pri predvedeni podl'a § 18 ods. 3 zakona o PZ nebol pou¢eny o jeho pravach,
ze nikoho nemozno nttit’ k priznaniu a k sebaobvineniu, najvyssi sud poukazuje na fakt, ze obvineny bol
predvedeny za ucelom zistenia jeho totoznosti, ked'ze sa odmietol preukazat pristusnikom PZ. Pri
takomto predvedeni nedochadza k situacii, kedy by mala byt osoba poucend o prave, zZe nemozno
nikoho nutit' k priznaniu zo spachania trestného Cinu, nakolko ide o tkon, ktory vedie k zisteniu
totoznosti osoby. Je pravdou, Ze prislusnici odboru kriminalnej policie mali zakonni moznost’
postupovat’ podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o PZ resp. § 85 ods. 1 Trestného poriadku, avSak tato
moznost’ nezvolili, ¢im vSak nedoSlo k poruSeniu ziadneho prava obvineného, pretoze vyuzili zdkonné
opravnenie podla § 18 ods. 3 zadkona o PZ, Cize aj predvedenie bolo zakonné. Taktiez spravne
postupovali organy ¢inné v trestnom konani, ked’ vypoculi obvineného k predmetnej veci na zapisnicu o
vysluchu svedka, kedZe nebol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto svojom
vysluchu (€. 1. 11-13) uviedol, ze drogy neboli jeho, preto je taktiez neopodstatnena namietka, ze by
obvineny bol niiteny k priznaniu resp. ze by poucenim o jeho pravach sa mohlo predist’ jeho priznaniu.



Co sa tyka namietky obvineného o vykonani osobnej prehliadky podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku
najvyssi stid poznamendava, ze zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by bola urobena osobné prehliadka
podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku. Tu treba upozornit’ obvineného na rozli§ovanie osobnej
prehliadky podl'a § 102 ods. 1 Trestného poriadku od bezpecnostnej prehliadky, na ktort st opravneni
prislusnici policajného zboru podl'a § 22 ods. 1 zdkona o PZ pri vykonavani sluzobného zakroku.

Taktiez nemozno prihliadat’ ani na namietku obvinen¢ho, Ze hoci bol materidlne obvineny, ale nie
formalne, ¢im mu bolo zmarené uplatiiovanie jeho procesnych prav, priCom je nepripustné viest’ trestné
stthanie vo veci pri splneni podmienok § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne
$pecifikovanym znamym pachatelom, pretoze pri drogovej trestnej ¢innosti sa musi poc¢kat’ na znalecky
posudok z Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru (dalej len KEU PZ), ktorého
expertizou je az nasledne po zacati trestného stthania zodpovedand otazka, ¢i dany zaisteny material je
omamna alebo psychotropna latka, konkrétny typ, jej hmotnost’ percentudlne vyjadrenie koncentracie
ako aj jej zaradenie do skupiny omamnych a psychotropnych latok. Az po znaleckom posudku a
zodpovedani hore uvedenych otazok, podla hmotnostného kritéria ako aj percentudlneho vyjadrenia
ucinnej latky vecne prislu§ny policajt vyhotovi uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe tak, ako
to bolo v predmetnom pripade obvineného. Najvy3$si siid poukazuje aj na fakt, Ze od zacatia trestného
stihania vo veci aZ po vznesenie obvinenia bol vykonany iba jeden ukon, a to konfronticia medzi
obvinenym, t. ¢. eSte stale v pozicii svedka, a svedkom V. (¢.1. 16-19), preto nemozno sa stotoZnit’ s
namietkou, Ze bolo zmarené uplatnenie prav obvineného pocas trestného konania.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’al$i p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. december
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku méze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov nemdze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a



napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoZze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

K namietke obvineného, ze trestné stihanie bolo zacaté poverenym prislu§nikom pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, priCom uznesenic o vzneseni obvinenia bolo vznesené
vySetrovatelom pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zidkona, najvyssi sud
dodava, Ze postup policie bol spravny nakolko trestné stthanie bolo zacaté obhliadkou miesta ¢inu, ktort
vykonal povereny pristu$nik, pri¢om povereny prisluinik nie je KEU PZ, aby stanovil &i krystalicka latka
je alebo nie je omamnd alebo psychotropna latka, aki ma hmotnost’ a zlozenie resp. kolko
jednorazovych davok je z nej mozné vyrobit. Po vyhotoveni znaleckého posudku KEU PZ bolo zrejmé,
ze sa jednd o heroin, ktory je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a konkrétne o 8 jednorazovych davok. Na zédklade vecnej prislusnosti, ked’ze
i§lo o viac ako 3 jednorazové davky drogy, bol spis odstupeny vysetrovatelovi, ktory vydal uznesenie o
vzneseni obvinenia podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, preto tato namietka je irelevantna.

Nemozno prihliadat’ ani na namietku obvineného, Ze prislusnici krimindlnej policie boli v dostatocnom
¢asovom predstihu informovani o podozreni zo spachania trestného ¢inu a preto mali postupovat’ podla
Trestného poriadku a nie podla zdkona o PZ. Prislusnici kriminalnej policie disponovali informaciou o
osobe, ktora si mala kupit' drogy, s jej opisom o 12.20 h, priCom ihned na to ili tuto informaciu
preverit, kedy spozorovali obvineného a rozhodli sa ho skontrolovat. Ako vyplyva zo zapisnice o
obhliadke miesta ¢inu, tato bola vykonana uz o 13.00 h (¢. L 37), z ¢oho vyplyva, Zze obvineny bol
skontrolovany kratko po obdrzani predmetnej informacie. Nemozno sa teda stotoznit’ s tvrdenim, ze
prislusnici kriminalnej policie boli informovani v dostato¢nom ¢asovom predstihu, nakolko v danom
pripade i§lo o mintty.

Némietka obvineného, Ze bolo jeho meno uvedené na uzneseni o pribrati KEU PZ ako podozrivého je
sice opodstatnend, kedze trestné stihanie bolo zatial vedené iba vo veci, avSak na zikonnost
predmetného znaleckého posudku nema ziadnu relevanciu, preto ani na tito namietku nemozno
prihliadat’. Spravne obvineny vo svojom dovolani poznamenal, ¢ KEU PZ nie je opravnené stanovovat
poCty jednorazovych obvyklych dévok, nakolko ide o pojem pravny. Spravne teda sud rozhodol v
danom pripade o ustdleni po¢tu obvykle jednorazovych davok drogy na 2 a nie 8 ako bolo uvedené v
znaleckom posudku vypracovanom prave KEU PZ Bratislava, preto je potrebné upozornit’ dovolatel’a, Ze
sud svojim rozhodnutim mohol ulozit' niz$i trest obvinenému podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona a nie
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, ako navrhovala obzaloba.

K néamietke obvinené¢ho, ze sid neméze menit' skutok ktory bol uvedeny v obzalobe, najvyssi sud
uvadza, ze skutok uvedeny v obZzalobe sa nezmenil, zmenil sa iba odsek, podla ktorého bol ulozeny
miernej$i trest, ako ten, ktory obvinenému poévodne hrozil. Nemozno tvrdit’ ani to, Ze bola poruSena
zasada kontradiktornosti, nakolko znalec z odboru toxikologia bol predvolany ako svedok obhajoby a na
zaklade jeho vypovede bolo ustidlené mnozstvo davok drogy z 8 na 2, ¢o umoznilo sudcovi udelit’
miernej$i trest. Na zaklade uvedeného je preto aj tato namietka obvineného irelevantna.



Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaver dodava, Ze ostatné namietky obvineného su spojené s
hodnotenim ddkazov, ktoré najvy$s$i sud nemdze hodnotit’ a taktiez poukazuje na skuto¢nost, ze z
obsahu dovolania nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. / Trestného poriadku tak, ako ho oznacil obvineny.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. Y. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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