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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. J. H. byvajuceho v 1., proti Zalovanému DAM
a.s. v konkurze, so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova ulica 4, ICO 31 562 060, so spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Jozefom HurtiSom, so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, zastipenym advokatom
Mgr. Martinom Hurti§om, so sidlom v Prievidzi, M. Slovenskej 17, o ur€enie, Ze zalovany je povinny
zalobcu nad’alej zamestnavat, resp. o urcenie, Ze pracovny vztah Zalobcu u Zalovaného trva, vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15Cpr/1/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 9. novembra 2016 sp.zn. 5CoPr/5/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 14. januara 2016 ¢.k. 15Cpr/1/2015-210 zalobu o uloZenie
povinnosti zalovanému zamestnavat’ Zalobcu na zaklade Pracovnej zmluvy z 3. jina 1996 a Dohody o
zmene pracovnej ponuky z 1. januara 2009 zamietol (vyrok 1.), uril, ze pracovny pomer zalobcu ako
zamestnanca so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze, so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova ulica 4, ICO 31
562 060, so spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom Hurtifom, so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3, ako zamestndvatelom trva (vyrok II.), o trovach bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (vyrok II1.).

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 9. novembra 2016 sp.zn. 5CoP1/5/2016 na odvolanie
zalovaného rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti (vyrok II.) ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanic a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu a siidu prvej inStancie zrusil. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 420 pism. d/ CSP, nakolko v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Zalobca si prihlasil
pracovnopravne naroky v konkurznom konani, ale nakolko boli prihlasené nekvalifikovane, nebol



zaradeny do zoznamu pohl'adavok. O uvedenom je rozhodnuté uradnymi zaznamami vykonanymi sidom
a spravcom konkurznej podstaty. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 420 pism. f/ bez uvedenia
bliz§ich dovodov a z § 421, nakol’ko sudmi nebola vyrieSena pravna otazka, ,,0 ¢o je opretd moznost’
veritel'a domahat’ sa uré¢ovacou zalobou svojho prava, ktoré mu v konkurznom konani zaniklo®.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim odvolanim* a dovolaci sad nie je (nesmie
byt vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i sU, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1 a2 CSP).

9. Podla presvedcenia dovolatela doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. d/ CSP.
Dovodil, ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, nakol’ko Zzalobca si prihlasil pracovnopravne
naroky v konkurznom konani. Tie vS8ak neboli zaradené do zoznamu pohladavok, nakolko boli
prihlasené nekvalifikovane.

10. Toto ustanovenie dopadad na pripady, v ktorych std rozhodol napriek tomu, Zze mu v tom brénila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP) alebo prv zacatého konania (§ 159 CSP). Prekazka
prv zaCatého konania (litispendencie) vznika (je dand), ak na ktoromkolvek vSeobecnom sude
Slovenskej republiky je zafaté konanie s rovnakymi subjektmi, rovnakym predmetom konania a
rovnakymi skutkovymi okolnostami, z ktorych je vyvodzované Zalobou uplatnené pravo. Totoznost’
ucastnikov (procesnych stran) je dand aj vtedy, ak v neskorSom konani stoja proti sebe rovnaké



subjekty v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom Zaloby a zaklad
uplatneného naroku je urc¢eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

11. V danom pripade bolo pri posudzovani opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a potrebné zohl'adnit’,
ze Zalobca si mal prihlasit’ pracovnopravne naroky, ktoré si predmetom sporu, v konkurznom konani.
Zalovany tvrdi, Ze v tejto veci sa uz pravoplatne rozhodlo, nakol’ko naroky Zalobcu neboli zaradené do
zoznamu pohladavok, o ¢om svedCia uradné zdznamy spisané spravcom konkurznej podstaty a sudom
(¢.1. 20 a 21 spisu). V tomto spore sa jednd o ur¢ovaciu zalobu, tykajicu sa pracovnopravneho sporu.
Uz zo samotnych nalezitosti prihlasky uvedenych v § 29 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii vyplyva, Ze sa prihlasuje do konkurzu len vyc¢islend penazna pohladavka, co
predmetom tohto sporu nie je. Z uradnych zaznamov uvadzanych Zalobcom rovnako vyplyva, Ze i§lo len
0o procesné rozhodnutie spravcu, ktorym nezaradil prihlaSky veritela do kone¢ného zoznamu
pohladavok pre nesplnenie formalnych nalezitosti vyzadujucich v tla¢ive sthrnné¢ho prehladu. V tomto
konani neslo teda o tu istd vec a namietka Zalovaného o existencii takejto vady konania je preto
neopodstatnena.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolacieho stidu dovolacim
dévodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Najvys$si sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméd dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, (procesnou) povinnost'ou strany, kvalifikovane zastipenej
alebo vzdelanej podla § 429 ods. 1 a 2 CSP, je vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod.

14. Dovolatel’ oznacil aj procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak neuviedol, v ¢om
tato vada zmito¢nosti spociva. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431
CSP.

15. Obdobne Zalovany pristupoval k namietanej vade, ktorti oznacil v§eobecne § 421 CSP. Jeho
argumentacia spocivala len v jeho pravnom nazore, ze sudy nezodpovedali vo svojich rozhodnutiach
otazku, o ¢o je opretd moznost’ veritela domdahat sa ur€ovacou Zalobou svojho prava, ktoré mu v
konkurznom konani zaniklo. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolaci
doévod nie je v dovolani ani len spomenuty. Sama polemika s rozhodnutinm odvolaciecho sudu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaja kritéridm uvedenym § 432 ods. 2 CSP.

16. Vzhladom na skutoCnost, ze dovolanie nie je pripustné a nemé nalezitosti v zmysle § 428 CSP,
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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